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Maailman talous ja markkinat ovat suuressa muutoksessa ja muutosten 
nähdään koskettavan alaa kuin alaa.  Uudenlainen dynamiikka, uudenlaiset 
markkinat ja vanhojen markkinoiden häviäminen tai siirtyminen toisille 
alueille aiheuttavat sen, etteivät ennustettavuus ja päätöksenteko ole 
helppoa. (Demos Helsinki, nd.) Lisäksi pelikentälle on ilmestynyt häiriköitä, 
jotka ilman suuria panoksia infrastruktuuriin ja tuotantokoneistoon valtaa-
vat markkinat digitalisaation voimalla. Niiden menestys perustuu älykkäi-
siin ja kevyisiin ratkaisuihin, jotka säästävät resursseja ja hyödyntävät mah-
dollisuutta kommunikoida suoraan käyttäjien kanssa. (Annala 2016, 20.) 
Merkittävä suuntaus on, että tuotteet muuttuvat palveluiksi (Lehto 2016). 
Tuotteita ei osteta omaksi, vaan niiden kulutus perustuu käyttötarpeeseen 
(Demos Helsinki nd).  
 
Käyttöoikeutta omistamisen sijaan korostava jakamistalous on yksi muu-
toksen ilmentymistä. Jakamistalous on uudistanut tiettyjen alojen, kuten 
musiikki- ja majoitusalan liiketoimintatapoja radikaalisti. Vaatealalla jaka-
mistalous ei ole saanut vielä yhtä merkittävää jalansijaa, mutta vaatteiden 
jakamiskäytössä on liiketoimintapotentiaalia. Toimivia esimerkkejä vaate-
palveluista on erityisesti maailman suurkaupungeissa, mutta myös Suo-
messa.  Tässä opinnäytetyössä selvitettiin, millaiset tekijät ovat siivittäneet 
jakamistalouden leviämistä ja toisaalta, millaisia hidasteita se kohtaa. Li-
säksi kartoitettiin, millaisia liiketoimintamalleja jakamistalouteen on syn-
tynyt sekä sitä, millaisia vaatealan jakamispalveluja on tällä hetkellä käy-
tettävissä. Vaatepalveluja analysointiin Sharing Business Model Compass -
mallilla. Työn näkökulmana olivat vaatteet, mutta jakamistaloudesta yli-
päätään kiinnostunut lukija saa hyvän kuvan ilmiön luonteesta PESTE-
analyysin tulosten pohjalta. 
 
Jakamistalousilmiön taustalla ovat toimintaympäristöä muokkaavat mega-
trendit, jotka aiheuttavat muutostarpeita. Työn teoriaosuudessa tarkastel-
laan asiantuntijoiden mukaan meneillään olevaa taloudellis-yhteiskunnal-
lista paradigman muutosta Kondratieffin aaltoteorian ja sosioteknisen 
muutoksen mallin mukaisesti. Muutosvaiheessa uudenlaiset talousmallit 
ja liiketoiminnan muodot voivat saada jalansijaa. Tästä näkökulmasta esi-
tellään vihreän talouden visio ja kierto-, bio- ja jakamistalous mahdollisina 
konkreettisina askelina kohti visiota. Opinnäytetyön toimeksiantajan rooli 
linkittyy systeemisen muutoksen suuntaamiseen, sillä teorian mukaan uu-
denlaisia vaihtoehtoja tutkivat ja kokeilevat toimijat voivat edistää yhteis-





2 TYÖN TOIMEKSIANTAJA 
Tämän työn toimeksiantaja, Turun ammattikorkeakoulun Resurssitehokas 
liiketoiminta -tutkimusryhmä, näkee muutoksen mahdollisuutena ja on 
osaltaan auttamassa yrityksiä kehittymään, kehittämään uutta liiketoimin-
taa ja omaksumaan resurssitehokkaita toimintatapoja. Tutkimusryhmä 
hyödyntää kehitystyössä innovaatiopedagogiikan hengessä alueen opiske-
lijoita tarjoten opiskelijoille keinon rakentaa ammattitaitoaan ja yrityksille 
tuoreita näkökulmia. Tutkimusryhmän tavoitteena on edistää kiertota-
loutta, jolla voidaan vastata niin ympäristöongelmiin kuin sosiaalisiin ja ta-
loudellisiin kysymyksiin. Tutkimusryhmän tämän hetkisinä teemoina ovat 
muun muassa tekstiilijätteen arvoketjun kehittäminen ja kokeilukulttuurin 
edistäminen. (Resurssitehokkuus.fi.) Kokeilukulttuurissa ideana on pitkäl-
lisen ja perusteellisen suunnittelun sijaan altistaa ideat hyvin aikaisessa 
vaiheessa oikeiden käyttäjien kokeiltaviksi. Näin saadaan autenttisesta 
ympäristöstä arvokasta tietoa, jonka perusteella tuotetta tai toimintaa voi-
daan kehittää oikeaan suuntaan. (Hassi, Paju & Maila 2015, 4–9; Salmela 
& Juvonen 2015, 8–9.) Kokeilutoiminnalla pyritään nopeuttamaan ratkai-
sujen kehittämistä niihin tarpeisiin, joita aiheuttavat ”niukkenevat resurs-
sit, yhteiskunnan ja ilmiöiden monimutkaistuminen sekä talouden ja julki-
sen sektorin uudistamisen tarve” (Poskela, Kutinlahti, Hanhike, Martikai-
nen & Urjankangas 2015, 9).  
 
Resurssitehokas liiketoiminta -tutkimusryhmä on kokeilukulttuurin hen-
gessä mukana kehittämässä kansallista tekstiilijätteen arvoketjua. Jäte-
huoltoyhtiöt eivät ole saaneet viedä tekstiilijätettä enää vuoden 2016 
alusta kaatopaikoille sen sisältämän orgaanisen aineksen vuoksi (Jurkko, 
2015). Muun muassa tämän ajankohtaisen muutoksen vuoksi on tarpeen 
selvittää kustannustehokkaita tapoja hyödyntää tekstiilijätettä jätehuollon 
etusijajärjestyksen mukaisesti. Etusijajärjestys tarkoittaa, että jätteen syn-
tymistä tulee välttää, mutta jos jätettä syntyy, tulee se uudelleenkäyttää. 
Ellei uudelleenkäyttö ole mahdollista, pitää jäte kierrättää tai käyttää tois-
sijaisesti energiana. Jätteen vieminen kaatopaikoille on sallittua vain, jos 
sen hyödyntäminen ei ole teknisesti tai taloudellisesti mahdollista. (Ympä-
ristöministeriö 2015.) Kuluttajan näkökulmasta tekstiilijätteen voi edelleen 
laittaa sekajätteeseen, josta se päätyy pääsääntöisesti polttoon (Hämäläi-
nen 2017). Polttovaihtoehto on kuitenkin jätehuollon etusijajärjestyksen 
loppuvaiheilla ja siinä hukataan olemassa oleva materiaali. Tästä syystä 
käynnissä oleva Telaketju-niminen yhteistyökokonaisuus pyrkii rakenta-
maan Suomeen poistotekstiilin keräys-, lajittelu- ja jatkojalostuskokonai-
suuden (Kuva 1), jossa materiaali saadaan talteen ja jalostettua korkean 
arvon tuotteiksi. Telaketjun tavoitteena on luoda poistotekstiilien ympä-
rille kannattavia liiketoiminta- ja työllisyysmahdollisuuksia, tarjota kulutta-
jille yksinkertainen kanava poistotekstiilien käsittelyyn, lisätä avoimuutta 
toimintaan ja estää hallitsematon tekstiilijätteen vienti kolmansiin maihin. 








Kuva 1. Telaketju (Mäkiö/Telaketju 2017). Suomeen rakenteilla oleva 
tekstiilien keräys-, lajittelu- ja jatkojalostuskokonaisuus, johon 
tämä opinnäytetyö kytkeytyy.  
Opinnäytetyön aiheena oleva jakamistalous linkittyy jätehuollon etusija-
järjestyksen ensimmäisiin vaiheisiin, joissa pyritään välttämään jätteen 
syntymistä ja lisäämään itselle tarpeettomaksi käyneiden tai tarpeetto-






3 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää jakamistalousilmiön luon-
netta ja siihen liittyviä liiketoimintamalleja, kartoittaa olemassa olevia ja-
kamistalouden vaatepalveluja ja analysoida vaatepalvelujen toimintamal-
leja sekä tuottaa opiskelijoiden kanssa uusia liiketoimintaideoita. Tutki-
muksen tavoitteena oli kuvata, miten jakamistalous toimii tällä hetkellä 
vaatteiden tarjonta- ja käyttömallina. Työssä perehdyttiin toimintaympä-
ristössä tapahtuviin tekijöihin, jotka ovat vaikuttaneet tai vaikuttavat sii-
hen, että jakamistalouden kaltaisten uudenlaisten liiketoimintamallien le-
viäminen on mahdollista. Vastaavasti toimintaympäristöstä tarkasteltiin 
niitä tekijöitä, joiden vuoksi jakamistalouden levittäytyminen vallitsevaksi 
toimintamalliksi on hidasta. Toimintaympäristön tarkastelu auttaa hah-
mottamaan liiketoimintaympäristön vaatimuksia ja suuntaamaan toimin-
taa pullonkaulojen poistamiseen ja vahvuuksien tukemiseen.  
 
Lisäksi työn tavoitteena oli tuottaa Resurssitehokas liiketoiminta -tutki-
musryhmälle tiivistettyä tietoa jakamistaloudesta ja siihen liittyvien liike-
toimintamallien perusperiaatteista, jotta tutkimusryhmä voi kytkeä jaka-
mistaloutta tiukemmin toimintaansa. Tutkimusryhmän toimintaperiaattei-
den mukaisesti työhön kytkettiin opiskelijat. Opiskelijatyöskentelyn tavoit-
teena oli sekä kehittää opiskelijoiden tietämystä ja osaamista jakamista-
lous- ja vaatepalveluaiheesta että selvittää, olisiko opiskelijoilla ideoita, 
joilla vaatteiden jakamistaloutta voitaisiin kehittää. 
   
Tutkimuskysymykset olivat: 
 Millaiset tekijät edistävät ja estävät jakamistaloutta? 
Apukysymys:  
Millaiset tekijät vaikuttavat erityisesti vaatealalla jakamistalousilmiön 
leviämiseen? 
 Millaisia liiketoimintamalleja jakamistaloudessa on? 
Apukysymykset: 
Millaisia vaatealan jakamistalousyrityksiä on tällä hetkellä olemassa? 
Millaisia uusia vaatealan jakamistalousliiketoimintaideoita opiskelijat 
pystyvät ideoimaan? 






4 VAATETUOTANNON JA -KULUTUKSEN ONGELMIA 
Vaatetuotantoon, käyttöön ja vaatejätteisiin liittyvät kysymykset ovat 
merkittäviä. Vaateteollisuus on rankattu toiseksi saastuttavimmaksi teolli-
suudenalaksi maailmassa (Smits 2015), ja vaatteiden tuotanto-olosuhteet 
ovat usein epäinhimilliset (Moilala 2013, 17–18, 26–28). Jotain mittakaa-
vaa saa tuotannon alkupään vaatimista panoksista. Kuitutuotanto imaisee 
vuodessa maailmanlaajuisesti 3,7 biljoonaa litraa vettä, 125 biljoonaa lit-
raa öljyä ja 9 miljardia kiloa kemikaaleja. Tuotannon toisessa päässä teks-
tiilijätettä syntyy pelkästään Yhdysvaltojen ja EU:n yhteisvoimin 20 miljoo-
naa tonnia. (Smits 2015.) Vaatteisiin yleisesti käytetystä raaka-aineesta, 
puuvillasta tulee tehotuotantoon liittyvien ongelmien vuoksi tulevaisuu-
dessa pulaa (Puukka 2017). Yhdysvalloissa muotiin kulutetaan 350 miljar-
dia dollaria vuodessa, mutta 25–50 prosenttia vaatteista ei käytetä kos-
kaan (Stephany 2015, 74). Suomalainen ostaa uusia vaatteita noin 8 kiloa 
vuodessa ja laittaa jätteisiin noin 10 kiloa. Valtakunnan tasolla kotitalouk-
sien tekstiilijätteen määrä on reilu 54 miljoonaa kiloa. Sen lisäksi hyvänte-
keväisyyteen lahjoitetaan noin 16 miljoonaa kiloa, josta joudutaan laitta-
maan jätteisiin noin viidennes, koska tekstiilit ovat huonokuntoisia. (Järvi-
nen 2014.) Muotialan maailmanlaajuinen arvo on 3 biljoonaa dollaria 
(Armstrong, Niinimäki, Kujala, Karell, & Lang 2015, 31), mikä sekin kuvas-
taa alan merkittävyyttä ja vaikuttavuutta.  
  
Ihmiset kuluttavat vaatteita kestämättömästi; vaatteita ostetaan hetken 
mielijohteesta enemmän kuin on tarvetta, niitä käytetään vain vähän aikaa 
ja heitetään pois tarpeettomasti. Tähän vaikuttavat esimerkiksi nopeasti 
muuttuvat muotivirtaukset, tuotteiden edulliset hinnat ja heikko laatu. 
Seurauksena ovat valtavat jätemäärät. (Niinimäki 2012, 61–62.) Muoti-
alalla tarvitaan radikaalisti uudenalaista liiketoiminta-ajattelua, koska ny-
kyisellään toimiala perustuu nopeaan tuotantoon, nopeasti vaihtuviin 
trendeihin ja suunniteltuun vanhenemiseen. Halvalla myytävien vaattei-
den kilpailussa ei pärjää muuten kuin tuottamalla ja myymällä entistä suu-
remman määrän vaatekappaleita. Kestävämmät ratkaisut tulee nähdä 
mahdollisuutena, eikä liiketoimintaa rajoittavana tekijänä. Länsimaissa li-
sääntyvä kiinnostus ympäristöasioihin voi tarjota vaatealan toimijoille uu-
sia liiketoimintamahdollisuuksia. (Niinimäki 2015, 3.) 
 
Niinimäen (2015, 5) mukaan Suomessa myydyistä vaatteista vain 5 pro-
senttia on tehty Suomessa, loput tuodaan muualta, pääasiassa (90 %) Aa-
siasta ja Kaukoidän maista. Maailmanlaajuisissa tuotantoketjuissa riskien-
hallinta on hankalaa. Tuotanto on siirretty alhaisten kustannusten maihin, 
jotta tuotteiden hinnat saadaan pidettyä alhaalla. Koska tavoitteena on 
myydä mahdollisimman paljon ja saavuttaa tuotto volyymiä kasvattamalla, 
ei vaatteiden laatuun kannata kiinnittää huomiota. Vaatteiden huono laatu 







Tekstiilijätteen käyttöön on kehitetty uudelleenkäyttö- ja kierrätysmene-
telmiä. Kierrätys pitää vaatejätteen pois kaatopaikoilta, mutta se ei silti 
puutu varsinaisiin ongelmiin eli kasvavasta tuotannosta ja kulutuksesta ai-
heutuviin ympäristöongelmiin ja sosiaalisiin epäkohtiin. (Niinimäki & Hassi 
2011, 1878.) Fletcherin (2008, 107) mukaan kierrätys on helppo keino tuot-
tajille ja kuluttajille, koska se vaatii vain pieniä muutoksia totuttuihin toi-
mintatapoihin. Kierrätystoimet keskittyvät kuitenkin vain pieniin yksityis-
kohtiin, eivätkä tarkastele systeemiä kokonaisuutena tai pyri muuttamaan 
systeemiä radikaalisti. Kierrätys voi Fletcherin mukaan olla kuitenkin vain 
siirtymävaiheen strategia matkalla kohti suurempaa systeemistä muu-
tosta.  
 
Joidenkin tuotteiden osalta on käytössä tuottajavastuu (extended produ-
cer responsibility), joka edellyttää, että tuottaja ottaa tuotteet takaisin 
käytön jälkeen ja huolehtii niiden jälkihoidosta. Tämä kannustaa jo suun-
nitteluvaiheessa miettimään tuotteen koko elinkaarta, jotta yritys välttyy 
turhilta jätteenkäsittelykustannuksilta. Tuottajavastuu on askel kohti sul-
jettuja kiertoja. Tuottajavastuu on käytössä esimerkiksi elektroniikkalait-
teissa, mutta tekstiilien osalta se on käytössä vain Ranskassa. (Niinimäki 
2015, 6.) Vaateteollisuus on ottanut askelia kohti ympäristöä vähemmän 
kuormittavia tuotantotapoja, mutta niiden hyödyt kumoutuvat osittain 
siksi, että liiketoimintamallit perustuvat suuriin tuotanto- ja myyntivolyy-
meihin (Niinimäki & Hassi 2011, 1876). Ympäristövaikutusten vähentä-
miseksi tarvitaan uudenlaisia, innovatiivisia liiketoimintamalleja (Arm-
strong ym. 2015, 30). Tuotantotapojen vastapainoksi tarvitaan systeemistä 







Tavaroiden, tietojen ja taitojen jakamisessa tai vaihtamisessa ei ole mitään 
uutta. Se on itse asiassa vanhin kuluttamisen muoto (Stephany 2015, 19). 
Adam Werbachin, käytettyjen tavaroiden kierrättämiseen keskittyvän 
Yerdle-verkkoalustan toisen perustajan sanoin: ”It’s only the last 75 years 
or so in the U.S. where the industrial revolution, modern mechanization 
and access to credit have allowed us to buy things for ourselves instead of 
checking with our neighbors, friends and family first.” (Godelnik 2013). Toi-
sen maailmansodan jälkeen voimistunut maatalouden koneellistuminen 
sekä lannoitteiden ja torjunta-aineiden kehittyminen laski ruoan hintaa, 
mikä mahdollisti sen, että ihmisillä oli varaa ostaa autoja, jääkaappeja ja 
muita ylellisyyksiä, joista tuli myös statussymboleja (Stephany 2015, 18–
19). Omistamisesta tuli normaali kuluttamisen muoto, jonka ajateltiin tuo-
van turvaa ja olevan edullisinta varallisuuden kumuloituessa (Kathan, 
Matzler & Veider 2016, 3). Tuotantopuolelle rakentui monimutkaisia ja -
kerroksisia tuotantoketjuja, jotka muodostuvat suunnittelusta, tuotan-
nosta, jakelusta, maahantuonnista sekä tukku- ja vähittäiskaupasta (Good-
win 2015).  
 
Jakamisen uudelleennousu, jakamistalous-termi, ajatus käyttöön perustu-
vasta kuluttamisesta ja perinteisiä tuotantoketjuja horjuttavat toimintata-
vat ovat 2010-luvun ilmiöitä, joiden takana ovat vahvasti Internet, mobiili-
teknologia ja sosiaalinen media, mutta myös erilaiset kriisit (Stephany 
2015, 9–28). Omistamisen tarvetta tai halua jakamistalous ei mitä toden-
näköisimmin tule koskaan kokonaan syrjäyttämään, mutta viime vuosina 
menestyneet jakamistaloustoimintamallit ovat avanneet silmiä näkemään 
siinä uusia mahdollisuuksia.  
5.1 Mistä jakamistaloudessa on kyse? 
”Jakamistalous tarkoittaa uutta taloudellista ajattelutapaa, jossa mahdol-
lisuus käyttää tavaroita, palveluita ja muita hyödykkeitä on tärkeämpää 
kuin niiden omistaminen. Erilaiset digitaaliset alustat ja applikaatiot mah-
dollistavat usein jakamistalouden toteuttamista käytännössä.” (Sjöstedt 
2016.) 
 
Yllä oleva on Suomen itsenäisyyden juhlarahaston Sitran laatima määri-
telmä jakamistaloudelle. Jakamistalouden perusperiaate on, että tuotteen 
tai palvelun tarjoaman hyödyn saaminen ei edellytä omistamista. Klas-
siseksi esimerkiksi tästä on muodostunut kuvaus, jonka mukaan ihminen 
ei tarvitse porakonetta, vaan reiän seinään. (Botsman & Rogers 2011, 83.) 
Jakamistalous päivittää fraasin ”You are what you own” muotoon ”You are 







Botsmanin ja Rogersin (2011, 75) mukaan jakamistalous edellyttää neljää 
pääperiaatetta: 
 kriittistä massaa, 
 joutokäytössä olevaa kapasiteettia, 
 uskoa yhteisiin hyödykkeisiin (englanniksi commons) ja 
 tuntemattomien välistä luottamusta. 
 
Botsmanin ja Rogersin periaatteita voidaan täydentää Stephanyn (2015, 9) 
määritelmällä ”The sharing economy is the value in taking underutilized 
assets and making them accessible online to a community, leading to a 
reduced need for ownership of those assets.". Stephanyn määritelmä tuo 
mukaan käsityksen arvosta, joka on vajaakäytössä olevassa omaisuudessa, 
online-saatavuuden ja yhteisöllisyyden, joiden yhteisvaikutuksesta pääs-
tään vähentyneeseen omistustarpeeseen.  
 
Jakamistalouden keskiössä on joutokäyttö. Ideana on parantaa vajaasti 
hyödynnetyn kapasiteetin käyttöastetta eli saada käyttöön sellaiset omis-
tukset, jotka ovat suurimman osan ajasta käyttämättöminä. Kuvaavaa on, 
että keskiverto länsimainen kuluttaja käyttää omistamaansa autoa vain 8 
prosenttia ajasta (Sacks 2011) tai että Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa 
ihmiset käyttävät harvemmin kuin kerran kuussa 80 prosenttia omistamis-
taan tavaroista (Botsman & Rogers 2011, 83). Niinimäen (2015) mukaan 
Belz ja Peattie (2011) ovat tutkimuksissaan todenneet isobritannialaisten 
käyttäneen vain noin puolia omistamistaan vaatteista viimeisen puolen 
vuoden aikana. Loput noin 2,4 miljardia vaatekappaletta olivat kaapintäyt-
teenä. Joutokäyttöistä kapasiteettia on siis olemassa valtavasti. Eikä se 
koske pelkästään tavaroita, vaan myös muun muassa aikaa, taitoja ja tyh-
jillään olevia tiloja (Botsman & Rogers 2011, 83–86). Käyttöasteen lisäämi-
sen mahdollistavat erilaiset online-kanavat, alustat, joissa tarjonta on hel-
posti ihmisten saatavilla (Stephany 2015, 10–11). Tunnettuja alustayrityk-
siä ovat muun muassa Netflix, Spotify, Airbnb, Uber, Facebook, Google, 
Tori.fi, GreenRiders ja Stadin aikapankki. Vajaakäytössä olevien hyödykkei-
den käyttöasteen nostamisella saavutetaan lisäarvoa, minkä lisäksi jaka-
mistalouden nähdään edistävän – ja toisaalta myös edellyttävän – yhtei-
söllisyyttä, jonka puitteissa jakaminen tapahtuu. Mahdollisuus käyttöoi-
keuteen yhteisön sisällä vähentää ihmisten tarvetta omistaa kaikkea itse. 
Tämä johtaa siihen, että tavaroista tulee palveluja. (Stephany 2015, 9–12.)  
 
Jakamistalous, kuten mikä tahansa muukin liiketoiminta, edellyttää kriit-
tistä massaa. Kriittisellä massalla tarkoitetaan sellaista käyttäjien määrää, 
mikä tekee systeemistä omavaraisen ja elinkelpoisen. Toisaalta myös tar-
jontaa pitää olla riittävästi, jotta käyttäjät kiinnostuvat palvelusta. Esimer-
kiksi vaatteiden vaihtopalvelu tarvitsee riittävän määrän käyttäjiä, jotta 
tarjolla on tarpeeksi valinnanvaraa; eri kokoja ja erilaisiin makuihin sopivia 
vaatteita. Käyttäjien täytyy kokea palvelu helppokäyttöiseksi ja olla tyyty-
väisiä tarjontaan, jotta se voi kilpailla perinteisen vaateshoppailun kanssa. 
Jos kriittinen massa ei ylity, palvelua ei käytetä ja se todennäköisesti kuih-





myös siitä syystä, että ensimmäiset käyttäjät, aikaiset omaksujat, tekevät 
palvelun käyttämisestä sosiaalisesti hyväksyttävää ja rohkaisevat esimer-
killään muita omaksumaan uudenlaisia toimintatapoja. (Botsman & Rogers 
2011, 75–81.) 
 
Jakamistalouden mallit rakentuvat usein yksityishenkilöiden välisiin toi-
miin jonkin sähköisen alustan välityksellä. Esimerkiksi Airbnb-alustalla hen-
kilö A voi majoittaa henkilön B luokseen. Jakamistalous perustuukin vah-
vasti siihen, että ihmiset luottavat toisiin, vieraisiin ihmisiin. Jakamistalou-
dessa syntyy yhteisöjä, joissa parasta valuuttaa ovat avoimuus, luottamus 
ja vastavuoroisuus ja joissa tieto epäluotettavista henkilöistä leviää nope-
asti (Botsman & Rogers 2011, 91–93.) Jakamistalouden palvelut hyödyntä-
vät käyttäjien antamia arvosteluja, profiileja, käyttäjien kokemuksia ja ta-
rinoita sekä mahdollistavat käyttäjien välisen viestinnän luottamuksen li-
säämiseksi (Stephany 2015, 11). Jakamistalouden yhteydessä puhutaan 
myös mainetaloudesta, jossa merkittävää ei ole enää niinkään luottotie-
dot, vaan henkilön online-historia (Botsman 2012). 
 
Botsmanin ja Rogersin mukaan jakamistalous edellyttää myös uskoa yhtei-
siin hyödykkeisiin. Yhteiset hyödykkeet ovat resursseja, jotka kuuluvat kai-
kille. Roomalaiset viittasivat alun perin termillä muun muassa puistoihin, 
teihin, julkisiin rakennuksiin, ilmaan, veteen, kulttuuriin, kieliin ja julkiseen 
tietoon. Hardinin (1968) kuuluisa artikkeli The Tragedy of the Commons 
esittää päätelmän, että yhteishyödykkeisiin liittyy tragedia, koska ihmiset 
ottavat niitä omaa etua tavoitellessaan liikaa käyttöönsä, vaikka se ei ole 
kollektiivisesti katsottuna eikä pitkällä aikavälillä kenenkään kannalta hyvä 
asia. Hardin uskoo vapaassa käytössä olevien yhteishyödykkeiden johtavan 
väistämättä tuhoon. Teoriaa on käytetty selittämään muun muassa maail-
manlaajuisia ympäristöongelmia. (Botsman & Rogers 2011, 88–91.)  Inter-
netistä ja erilaisista online-kanavista on muodostunut nykyajan yhteistoi-
minta-alustoja (Lahti & Selosmaa 2013, 26). Yhteisiä online-asioita ei voi 
omia itselleen, eikä niitä voi oikeastaan edes käyttää yksin. Ne perustuvat 
nimenomaan jakamiseen ja siihen, että sisältöä luodaan yhdessä. Ihmiset 
ovat huomanneet, että luodessaan arvoa jollekin yhteisölle henkilön oma 
sosiaalinen arvo kasvaa. Näissä yhteisöissä pätee sääntö: saadakseen jota-
kin, pitää antaa jotakin. Se, että ihmiset ovat tottuneet jakamaan sosiaali-
sen median kanavissa ja ovat kokeneet saaneensa siitä hyötyä, siivittävät 
fyysisten asioiden jakamista ja jakamistalouden toimintamallien leviä-
mistä. (Botsman & Rogers 2011, 88–91; Lahti & Selosmaa 2013, 26.) Jaka-
mistalous toimii sitä paremmin, mitä useampi käyttäjä palveluilla on. Jaka-
mistalouden käyttäjiksi ryhtyvät luovat siis arvoa toinen toisilleen oli se tar-
koituksellista tai ei. (Botsman & Rogers 2011, 91.)  
5.2 Jakamistalouden rinnakkaistermit 
Stephanyn (2015, 13) mukaan on epäselvää, kuka on keksinyt termin jaka-





huomioon ottaen huonona, että termin omistajuus olisi jaettu. Jakamista-
louden tunnetuksi tekemisestä annetaan usein kunnia Rachel Botsmanille 
ja Roo Rogersille, jotka ovat kirjoittaneet vuonna 2010 julkaistun kirjan 
”What’s Mine is Yours” sekä Lisa Ganskylle, jonka samaisena vuonna jul-
kaistu teos on ”The Mesh - Why the Future of Business is Sharing” (Lahti & 
Selosmaa 2013, 40). Jakamistalouden ja yhteisöllisten elintapojen ja kulut-
tamisen äänitorvina toimivat myös Shareablen, OuiSharen ja Kaikki ja-
koon! -sivuston tapaiset tahot (Shareable; OuiShare; Kaikki jakoon!). Jaka-
mistalous-termille ei ole olemassa yhtä ainoaa ja tarkkaan rajattua määri-
telmää.  Sen vuoksi ollaan tilanteessa, jossa sama termi tarkoittaa eri ta-
hoille eri asiaa näkökulmasta ja tavoitteista riippuen. Riskinä on, että jaka-
misesta tulee sellainen sana, joka ei loppujen lopuksi tarkoita oikein mi-
tään, kun sen yritetään saada tarkoittamaan liian montaa asiaa (Lampinen 
2015, 1). Lisäksi termin epämääräisessä ja vaihtelevassa käytössä on se 
vaara, että ilmiön nimissä pyritään esimerkiksi kiertämään sääntöjä 
(COM(2016) 356) tai hyödyntämään ilmiön ympärillä olevasta hypestä koi-
tuva markkinointi- ja mainearvo (Stephany 2015, 13). Jakamistalouteen 
suhtaudutaan osittain melko mustavalkoisesti. Toista ääripäätä edustaa 
näkemys, jonka mukaan "jakaminen pelastaa maailman vähentämällä ym-
päristökuormitusta samalla, kun se tasaa tuloeroja". Toisessa ääripäässä 
on näkemys, jonka mukaan "jakamistalous on kapitalismin versio (Share-
washing) josta hyötyy vain 1 % ihmisistä". Totuus lienee jossain näiden vä-
limaastossa. (Cohen 2016.) 
 
Jakamistaloustermille on olemassa rinnakkaistermejä, kuten yhteisöllinen 
kulutus (englanniksi collaborative consumption), jota Botsman ja Rogers 
(2010) käyttävät, ja yhteistyötalous (collaborative economy), jota esimer-
kiksi Euroopan komissiossa käytetään (COM(2016) 356). Koska digitaaliset 
alustat ja pilvipalvelut ovat keskeisessä roolissa jakamistaloudessa, sitä 
kutsutaan myös alustataloudeksi (platform economy). Osasta ilmiötä ku-
vaavista nimityksistä paistaa asenne ilmiötä kohtaan. Positiivisesti ilmiöön 
suhtautuvat kutsuvat ilmiötä jakamistaloudeksi, yhteisölliseksi kulutta-
miseksi tai yhteistyötaloudeksi, mutta ilmiön kielteisiä puolia korostavat 
kutsuvat sitä esimerkiksi keikkataloudeksi (gig economy), prekariaattita-
loudeksi tai 1099-taloudeksi. Jälkimmäisissä näkökulma on työntekijöissä 
ja siinä, millaisia negatiivisia vaikutuksia uusilla talousmalleilla voi olla työn 
tekemiseen. (Kenney & Zysman 2016, 61.) Ilmiön negatiivisia puolia koros-
taa myös kuvaus kermankuorimistaloudesta, joka hyödyntää porsaan-
reikiä välttääkseen verot ja säännöt (Kathan ym. 2016, 6). Koska ilmiö pe-
rustuu henkilöiden väliseen luottamukseen, liittyy ilmiöön myös maineta-
louden käsite (Belk 2014, 1598). Raynan ja Striukovan (2016) mukaan jaka-
mistaloudessa on uutta nimenomaan se, kuka palveluja tarjoaa eli kulutta-
jat, minkä vuoksi he ehdottavat, että jakamistalouden sijaan talousmuotoa 
tulisi kutsua prosumer-taloudeksi. Prosumer tulee sanoista producer ja 
consumer ja kuvastaa kuluttajan mahdollisuutta toimia jakamistaloudessa 
sekä tuottajana että kuluttajana. Talousmallia voidaan kutsua myös välit-
täjätaloudeksi, koska se järjestää tarjoajat ja tarvitsijat yhteen (Juntunen 





(access economy) (Denning 2014) ja vertaistalous (peer to peer economy) 
(Lahti 2015, 162). 
 
Termien käytön yhteydessä käydään keskustelua myös siitä, mikä on jaka-
mista ja mikä ei ja onko oikein käyttää jakamis-sanaa sellaisissa yhteyk-
sissä, joissa se tarkoittaa kaupallista toimintaa (Eckhardt & Bardhi 2015). 
Muun muassa Light ja Miskelly (2015, 55) esittävät jakamisen olevan aina 
sosiaalinen tapahtuma ja kritisoivat jakamisen yhdistämistä sellaisiin ta-
loudellisiin toimiin, joissa pitkälle viedyt teknologiset ratkaisut mahdollis-
tavat esimerkiksi auton käyttöoikeuden jakamisen ilman, että henkilöiden 
tarvitsee koskaan tavata toisiaan.  
 
Eri termeillä voidaan hakea eroa sille, millaisia toimijoita ilmiö koskee ja 
millaisia sääntöjä ja sääntelyä niihin tulee soveltaa. Jakamistalouden yh-
tenä hankaluutena on määritellä, mitä jakamistalouden yritykset oikeas-
taan ovat ja minkä alan sääntöjä niihin tulisi soveltaa (Management Today 
2014, 34). Esimerkiksi EU:ssa on käytössä sekä jakamistalous-termi että yh-
teisötalous-termi, mutta niillä tarkoitetaan eri asiaa. Euroopan talous- ja 
sosiaalikomitean lausunnossa Jakamistalous ja itsesääntely (INT/779) sa-
notaan, että jakamistalouden ”liiketoimintamalleissa on kyse ”samanar-
voisten” osapuolten välisistä liiketoimista (yksityishenkilöiden välinen kau-
pankäynti, P2P) eikä koskaan kuluttajien ja yritysten välisistä sopimussuh-
teista (B2C).” Sen sijaan yhteisötalouden määritelmä sisältää myös ”am-
matillisessa ominaisuudessaan toimivat palveluntarjoajat (’ammattimaiset 
palveluntarjoajat’)” (COM(2016) 356) eli business-to-consumer (B2C) -mal-
lit. Näiden määritelmien ja rajausten avulla EU:ssa pyritään linjaamaan 
”minkä tyyppisiä markkinoillepääsyvaatimuksia on sallittua asettaa, kuka 
on vastuussa ongelmatilanteissa, kuinka EU:n kuluttajansuojalainsäädäntö 
suojaa käyttäjiä, koska on kyseessä työsuhde ja mitä verosääntöjä sovelle-
taan.” (Euroopan komissio 2016.)  
 
Tässä työssä käytetään termiä jakamistalous. Koska tarkoituksena on luoda 
ilmiöön laaja katsaus ja pyrkiä ymmärtämään sen monia puolia, mahdolli-
suuksia ja haittoja eri toimijoille, huomioidaan työssä sekä yksittäisten 
henkilöiden välillä tapahtuva vertaistalous (peer-to-peer, P2P) että yritys-
ten kuluttajille tarjoamat mahdollisuudet (business-to-consumer, B2C). 
Yrityksiltä yrityksille (business-to-business, B2B) suuntautuvia toimia ei kä-
sitellä tässä työssä kuin korkeintaan yksittäisinä esimerkkimainintoina. Toi-
mijanäkökulmaa tärkeämpää on Sitran määritelmän mukaisesti toiminta-
tavat, jotka mahdollistavat omistamisen korvaamisen käyttöoikeudella. 
5.3 Jakamistalouden volyymejä 
Jakamistalous ei ole mitään nappikauppaa. Esimerkiksi vuonna 2015 Air-
bnb-palvelua oli hyödyntänyt jo yli 17 miljoonaa matkustajaa. Vuonna 
2008 perustetun palvelun arvo oli tuolloin yli 10 miljardia dollaria. Lyft, 





2015 jo yli miljardi dollaria. (Stephany 2015, 3). Vaatepalveluista esimer-
kiksi Poshmark on saanut investointirahoitusta 16 miljoonaa dollaria 
(Stephany 2015, 74). Euroopan Unionin alueella jakamistalouden liike-
vaihto on kahden viime vuoden aikana melkein kaksinkertaistunut (Katai-
nen 2016). Vuonna 2015 alustojen ja niillä toimivien tahojen tuottamat 
bruttotulot olivat arviolta 28 miljardia euroa ja asiantuntija-arvioiden mu-
kaan ala voi jatkossa tukea EU:n talouskasvua 160–572 miljardilla eurolla. 
(COM(2016) 356.)  
 
Suomen jakamistalousmarkkinat ovat Työ- ja elinkeinoministeriön teettä-
män selvityksen mukaan Euroopan edelläkävijämaista parisen vuotta jäl-
jessä (PwC 2017, 9). Vuoden 2016 aikana tehtyjen ostojen arvo oli yh-
teensä reilu 100 miljoonaa euroa. Muiden maiden kasvuvauhtiennusteita 
peilaten Suomen ostojen kokonaisarvon uskotaan kasvavan vuoteen 2020 
mennessä 1,3 miljardiin euroon. (PwC 2017, 18–20.)   
5.4 Jakamistaloustrendi 
Botsmanin ja Rogersin kirjan ”What’s Mine is Yours” sanotaan aloittaneen 
kriittisen keskustelun hyperkulutuksesta (Martin 2016, 149).  Ajatus kulut-
tamisesta ilman omistamisen tarvetta ei ole kuitenkaan uusi, sillä tavaroi-
den ja taitojen jakaminen muiden kanssa on vanhimpia tapoja kuluttaa 
(Stephany 2015, 19). Jakamistalouden aatehistorialliset juuret voidaan 
Lahden ja Selosmaan (2013, 53) mukaan jäljittää osuuskunta-aatteeseen ja 
hippiliikkeeseen, ja vaihtoehtoisia kulutustapoja on ajan mittaan pidetty 
esillä, muun muassa Berryn ja Mariclen (1973) artikkelissa ”Consumption 
without ownership: Marketing opportunity for today and tomorrow”. Hy-
perkulutuksen aikakaudella kuluttaminen on perustunut omistamiseen sa-
malla, kun jakamiseen liittyvät toimintamuodot on yhdistetty köyhyyteen, 
lamaan ja sotiin (Tomalty 2014, 18).  Nykyisenlaiselle jakamistaloudelle 
aika oli kypsä vasta 2010-luvulla. Jakamistalous on ilmiönä niin uusi, että 
akateemiset tutkijat ovat alkuvaiheessa erilaisten käsitteiden, teorioiden 
ja empiiristen mallien kehittämisessä ymmärtääkseen jakamistaloutta, 
alustojen roolia ja jakamistalouden mahdollisuutta ja vaikutuksia (Cohen 
& Muñoz 2016, 96). Valtaosa tähän mennessä julkaistuista tieteellisistä ar-
tikkeleista keskittyy majoitusalan ja liikkumisen saralla tapahtuvaan jaka-
mistalouden tutkimiseen, koska Airbnb ja Uber ovat jakamistalouden edel-
läkävijöitä ja niillä on ollut merkittävää yhteiskunnallista vaikutusta. Myös 
Sharing City -teemaa on tutkittu paljon.  
 
Ilmiöiden muodostumista heikoista signaaleista trendeiksi ja megatren-







Kuva 2. Muutoskäyrä (Hiltunen 2012, 33) kuvaa ilmiöiden mahdollisia 
kehityskulkuja. 
Hiltusen (2012, 32–33)  mukaan muutoskäyrällä kuvataan yksittäisten hen-
kilöiden käyttäytymisen sijaan sitä, millaisilla areenoilla ilmiö on esillä ja 
ketkä ovat aktiivisia toimijoita käyrän eri vaiheissa. Aluksi ilmiö on vain pie-
nen porukan juttu, mutta sitten siihen alkaa törmätä julkisuudessakin yhä 
useammin, kun suurempi joukko omaksuu ilmiön ja keskustelu laajenee. 
Tässä vaiheessa ilmiöstä on tullut trendi. Megatrendiksi muodostuva ilmiö 
koskettaa suurinta osaa maailman ihmisistä ja se on lähes kaikkien tunnis-
tama. Noustakseen vähintäänkin trendiksi ja aiheuttaakseen muutosta il-
miö tarvitsee tarpeeksi omaksujia, muuten se kuihtuu kokoon. Aikansa 
elettyään trendit ja megatrenditkin voivat joutua väistymään jonkin uuden 
tieltä. Hiltunen mainitsee esimerkkinä tästä siirtymisen maatalousyhteis-
kunnasta teollisuusyhteiskuntaan ja edelleen tieto- ja palveluyhteiskun-
taan. 
 
Seuraavat eri medioissa tämän työn aikana esillä olleet otsikot kuvastavat 
sitä, että jakamistalous on trendivaiheessa ja että vaatepalvelut ovat saa-
neet viime aikoina näkyvyyttä: 
”Kierrätysvaate voitti paikan kauppakeskuksessa” Kauppalehti.fi. 5.5.2015 
(Tammilehto 2015). 
”Ei uutta, vaan lainattua - Pariisitar juhlii vaihtuvaa vuotta vuokramekossa” 
Yle.fi. 31.12.2016 (Heikkilä 2016). 
”Yhteisöllinen vaatekaappi: Designvaatteet lainaan kahdeksi viikoksi” 
Kauppalehti.fi 7.6.2016 (Moilanen 2016).  
”Stockmann aloittaa merkkivaatteiden kierrätyskaupan helmikuun lop-





”Suomi voisi olla kiertotalouden edelläkävijä – jospa farkut, auto tai moot-
toriöljy olisivat vain lainaa?” Yle.fi. 10.2.2017 (Ahjopalo 2017). 
”Tulevaisuuden suomalainen omistaa iloisesti vähemmän” Turun Sanomat 
11.11.2017 (Nurminen 2017).  
 
Rachel Botsmanin mukaan suuryritykset eivät alkuvaiheessa olleet kiinnos-
tuneita jakamistaloudesta ja sitä edustavista yrityksistä, koska ilmiön us-
kottiin olevan vuodesta 2008 alkaneeseen taantumaan liittyvä ohimenevä 
vaihe. Nyt tilanne on toinen, mikä kuvastaa jakamistalouden vakiinnutta-
neen paikkansa. Ilmiö, joka on saanut lainsäätäjät ja suhteellisten etujen 
hallitsijat varpailleen, on tuskin väliaikainen ilmiö. (Management Today 
2014, 34.) Ilmiön merkitys näkyy myös siinä, että kieleen on muodostunut 
uusia, jakamistalouslähtöisiä sanoja, esimerkiksi prosumer ja uberisaatio 
(Stephany 2015, 43, Ala-Mutka 2016). Suomessakin on tarjolla uberisaatio-
valmennusta (Ala-Mutka 2016). Homepreneur taas kuvaa uudenlaista ja-
kamistalouden ihmisjoukkoa, joka tekee bisnestä kotoa käsin (Stephany 
2015, 43). Jakamistalouspalvelujen käyttäjiä voidaan kutsua termillä NOw-
ners, joka kuvastaa omistamisen tarpeen väistymistä (Mincer 2015). Aiem-
mat jakamiseen ja yhteisölliseen kuluttamiseen perustuneet mallit, kuten 
marxilaisuus, eivät ole toimineet muun muassa korruption vuoksi. Ihmiset 
eivät ole hyötyneet niistä. Sen sijaan nykyisen jakamistalouden juuret ovat 
tiukasti oman edun tavoittelussa ja vapaiden markkinoiden periaatteissa, 
minkä vuoksi sen uskotaan toimivan edeltäjiään paremmin (Stephany 
2015, 36). 
 
Jakamistalouteen erikoistuneen tutkijan Arun Sundararajanin (Kane 2016, 
1–2) mukaan jakamistalousilmiö alkoi sillä, että kuluttajat alkoivat ostami-
sen ja omistamisen sijaan maksaa toisilleen siitä, että saivat tietyksi ajaksi 
tuotteen tai palvelun käyttöönsä. Nykyään ilmiö on hänen mukaansa laa-
jentunut uudenlaiseksi taloussysteemiksi, jota luonnehtii: 
 markkinaehtoisuus (digitaalinen markkina, jossa on mahdollista vaih-
taa hyödykkeitä ja jonne syntyy uusia palveluja), 
 omaisuuden käyttöasteen nostaminen lähelle maksimikapasiteettia, 
 yksittäisistä ihmisistä muodostuvat verkostot, jotka kilpailevat keski-
tettyjen instituutioiden kanssa, 
 aiemmin henkilökohtaisina pidettyjen asioiden kaupallistaminen ja 
 kokoaikaisten töiden korvautuminen osittain tilapäisellä työvoimalla. 
 
Jakamistalous kytkeytyy resurssitehokkuusteemaan, sillä se ei ainakaan 
puhtaimmillaan ole ”kasvua tavallisen talouden päälle”, vaan edustaa 
enemminkin schumpeteriläistä luovaa tuhoa (Lahti & Selosmaa 2013, 8). 
Luovalla tuholla tarkoitetaan jonkin toimialan kehittymistä siten, että 
markkinoille ilmestyy uusia, olemassa olevia toimijoita tuottavampia yri-
tyksiä, jotka tuhoavat markkinoilta tehottomampia yrityksiä (Maliranta 
2014, 21). Jakamistalousyritykset käyttävät resursseja huomattavasti te-
hokkaammin kuin perinteisen talouden toimijat, sillä ne vähentävät mate-





nustavat hankkimaan laadukkaampia ja kestävämpiä tuotteita halvan hin-
nan sijaan, jotta tuotteet kestävät jakamiskäytössä, ovat päivitettävissä ja 
korjattavissa sekä osallistuvat osaltaan kierrätyksen tehostamiseen, tava-
roiden käyttöiän pidentämiseen ja poisheitettävän materiaalin vähentämi-
seen (Lahti & Selosmaa 2013, 79–80). Jakamistalousyritysten on siis niuk-
kenevien resurssien aikakautena mahdollista korvata paremmalla resurs-
sitehokkuudellaan resursseja tuhlaavia toimijoita. Jakamistalouden toivo-
taan jopa selittävän, miten taloudelliset, ympäristölliset ja sosiaaliset nä-
kökulmat yhdistetään tulevaisuuden liiketoiminnoissa (Daunoriene, 
Drakšaite, Snieška & Valodkiene 2015, 837). Richardsonin (2015, 121) mu-
kaan jakamistalous onkin paradoksaalinen ilmiö, koska toiset määrittele-
vät sen osaksi markkinataloutta ja toiset markkinatalouden vaihtoehdoksi. 
5.5 Jakamistalouden taustalla – megatrendit 
Jakamistalouden kehityksen voidaan nähdä liittyvän moneen vallitsevaan 
megatrendiin. Megatrendi on ”kehityksen suuri aalto tai linja - - makrota-
son ilmiöiden ja tapahtumakuvausten laaja (usein globaali) kokonaisuus, 
joka sisältää useita erilaisia ja jopa toisilleen vastakkaisia alailmiöitä ja ta-
pahtumaketjuja” (Rubin 2003, 895). Megatrendit kehittyvät hitaasti, mutta 
vaikuttavat lopulta laajasti yhteiskunnan eri osa-alueilla (Hiltunen 2012, 
78–79). Megatrendeillä voi olla erilaisia vaikutuksia eri alueilla. Hietasen 
(2012) mukaan ”esimerkiksi Kiinailmiö (megatrendi) aiheuttaa teollistu-
mista Aasiassa (trendi) ja palveluvaltaistumista (trendi) läntisissä teolli-
suusmaissa”. Muutokset demografiassa tarkoittavat läntisissä maissa van-
husväestön lisääntymistä, kun kehittyvissä maissa sillä tarkoitetaan väes-
tönkasvua. 
 
Megatrendit ovat merkityksellisiä, sillä ne muuttavat toimintaympäristöä, 
jossa ihmiset elävät ja jossa yritykset harjoittavat liiketoimintaa. Pitkäkes-
toisiksi luonnehdittujen megatrendien perusteella voidaan arvioida, millai-
siksi markkinat kehittyvät ja millaisille alueille syntyy aivan uusia markki-
noita (Demos Helsinki nd., 7). Megatrendejä, jotka ovat vaikuttaneet jaka-
mistalouden nopeaan kasvuun, ovat maailman talous, teknologinen kehi-
tys (erityisesti digitalisaatio), muuttuva väestö, erilaiset elämäntapamega-
trendit, niukkenevat luonnonvarat ja ympäristöongelmat (Demos Helsinki 
nd., 7; Lahti & Selosmaa 2013, 102). Megatrendit luovat sekä muutostar-
peita että muutosratkaisuja (Demos Helsinki nd., 5). Maailman talouden 
epävarmuus on aiheuttanut tarpeen säästeliäämmille kulutustavoille ja 
uudenlaisille liiketoimintamalleille, väestön keskittyminen kaupunkeihin 
luo tarvetta muun muassa vähemmän tilaa vaativille ratkaisuille sekä älyk-
käille liikennemalleille, niukkenevat luonnonvarat ja ympäristöongelmat 
luovat puolestaan paineita kehitellä vähähiilisiä ja resursseja tehokkaasti 
hyödyntäviä ratkaisuja niin tuotannossa kuin kulutuksessa. Muutosratkai-
sut megatrendien aiheuttamiin tarpeisiin perustuvat pitkälti teknologian 
kehittymiseen ja tapoihin käyttää olemassa olevaa teknologiaa uudella ta-





saada aikaan taloudellis-yhteiskunnallisen paradigman muutoksen. Para-
digmaattiset muutokset mullistavat yhteiskuntaa, sillä ne kyseenalaistavat 
ja muuttavat vallitsevat johdonmukaisuudet, rakenteet ja arvot, joihin ny-
kyinen systeemi perustuu (Wilenius & Kurki 2012, 13).  
 
Luvussa 6 syvennytään tarkemmin muutoksen luonteeseen ja siihen, mi-
ten taloudellis-yhteiskunnallisen paradigman muuttuminen on mahdol-
lista ja miten uudenlaiset talousmuodot ja liiketoimintamallit, joita jaka-
mistalouskin edustaa, voivat saada jalansijaa paradigman muuttuessa. Lu-
vussa 8 käsitellään niitä taloudellisia, sosiokulttuurisia, teknologisia ja po-
liittisia tekijöitä sekä ympäristönäkökulmia, joita toimintaympäristössä on 







6 TALOUDELLIS-YHTEISKUNNALLINEN PARADIGMA MUUTTUU 
Viimeisten 250 vuoden ajan länsimaisten yhteiskuntien toimintamallina on 
ollut lineaarinen talous, joka perustuu tuota–käytä–hävitä -malliin (Lacy & 
Rutqvist 2015, 4; Kiertotalouden mahdollisuudet Suomelle 2014, 9). Line-
aarisen talouden kulmakivinä ovat olleet halvat ja runsaat luonnonvarat, 
joita on käytetty alati kasvavassa materiaalituotannossa. Lineaarisessa ta-
loudessa tuotannon ympäristövaikutukset eivät ole olleet keskiössä, eikä 
jätteiden synnyn ehkäisemiseen tai siihen, mitä tuotteille tapahtuu niiden 
poistuessa käytöstä, ole kiinnitetty suurta huomiota. Monet asiantuntijat 
ovat sitä mieltä, että lineaarinen talous ei ole enää elinkelpoinen niukke-
nevien ja kallistuvien resurssien ja kasvavien ympäristöongelmien vuoksi. 
Lineaarisen mallin akilleen kantapääksi muodostuu tuotantoketjussa ta-
pahtuva arvon häviäminen ja tuhlailevaisuus; materiaalin, energian ja työ-
voiman. McDonough ja Braungart (2002, 62) perustelevat teoksessaan Re-
making the Way We Make Things: Cradle to Cradle kokonaan uudenlaisen 
toimintamallin tarvetta sillä, että virheellisen systeemin negatiivisten vai-
kutusten minimoimisella ei voida kuitenkaan muuttaa systeemin luontaisia 
vikoja.   
 
Jos lineaarisen talousmallin kuvaaja onkin osoittautunut viivan sijaan ja-
naksi ja janan pää on jo näkyvissä, olemme muutoksen edessä. Asiantunti-
joiden mukaan elämme parhaillaan murroskautta ja taloudellis-yhteiskun-
nallinen paradigman muutos on tuloillaan (Wilenius & Kurki 2012, 13).  
Raaka-aineiden hinnoissa tapahtuneen pysyvän nousun ja ympäristön kes-
tävyyden rajojen vastaantulon vuoksi tulevaisuudentutkijat Markku Wile-
nius ja Sofi Kurki (2012, 9) uskovat resurssitehokkuuden toimivan seuraa-
van paradigman muutoksen merkittävimpänä ajurina. Tämä tarkoittaisi 
kierto-, bio- ja jakamistalouden kaltaisten mallien voimakasta esiinmarssia. 
Uudesta aikakaudesta käytetään nimitystä kuudes aalto, mikä pohjautuu 
Kondratieffin aaltoteoriaan ja siinä kuvattuihin talouden pitkäaikaisiin syk-
leihin. Koska siirtyminen resurssitehokkaaseen kierto-, bio- ja jakamista-
lousyhteiskuntaan on systeeminen muutos, tarkastellaan seuraavassa 
Kondratieffin aaltoteorian lisäksi kompleksisten järjestelmien ja sosiotek-
nisen muutoksen teoriaa selittämään, miksi yhteiskunnassa tapahtuva sys-
teeminen muutos on mahdollinen juuri tiettynä ajankohtana. 
6.1 Maailma 6. aallon alkulaineilla – Kondratieffin aaltoteoria 
Muutos voidaan määritellä ”prosessiksi, jossa jokin tulee toisenlaiseksi 
kuin se oli” (Wikipedia-projektin osanottajat 2015). Ihmisillä on tarve ym-
märtää muutosta ja ennakoida tulevia muutoksia, minkä vuoksi yhteiskun-
nassa tapahtuvien muutosten kuvaamiseen on kehitelty lukuisia teorioita. 
Muutokset ovat luonteeltaan erilaisia. Hiltunen (2012, 26) luokittelee 
muutoksia niiden vaikuttavuuden ja ilmenemisnopeuden mukaan (Kuva 3). 
Villi kortti on luonteeltaan nopeasti ilmenevä ja laajalle ulottuva muutos, 





kertoo Hiltusen (2012, 94–95) määritelmän mukaan ”lähimenneisyydessä 
ja tässä hetkessä näkyvästä muutoksen suunnasta, joka voi jatkua samana 
tulevaisuudessakin.” Trendeille on tapana syntyä myös antitrendi eli tren-
dille vastakkainen ilmiö (Ennakointipakki n.d.). Megatrendit edustavat 
puolestaan hitaasti nousevia, mutta loppujen lopuksi maailmanlaajuisesti 
vaikuttavia muutoksia. Jotkut muutokset eivät saa tuulta alleen ja ne hä-
viävät pois. Muutoksista voidaan tunnistaa lisäksi sykleissä tapahtuvat 
muutokset. Näitä ovat esimerkiksi toinen toistaan seuraavat vuodenaiko-
jen muutokset. (Hiltunen 2012, 26; 84; 86; 147.) 
 
  
Kuva 3. Esimerkkejä erilaisista muutoksista (Hiltunen 2012, 26). 
Myös yhteiskuntien kehityksessä on tunnistettu syklisyyttä. Syklisen muo-
don ja rytmin säilyessä yhteiskuntien sisältö kuitenkin muuttuu esimerkiksi 
teknologioiden, kulttuurien ja arvojen kehityksen sekä taloudellisten muu-
tosten ja poliittisten päätösten vuoksi. (Wilenius 2015, 13–14; 54.) Yhteis-
kunnissa toistuvien pitkien syklien tarkastelu auttaa ymmärtämään systee-
mien dynamiikkaa, nykytilanteeseen johtanutta kulkua ja tulevaisuuden 
hahmottumista (Korotayev & Grinin 2012, 24; Aguilar-Millan 2012, 54). Pit-
kien syklien ilmentämiseen voidaan käyttää Kondratieffin aaltoteoriaa.  
 
Venäläinen taloustieteilijä Nikolai Kondratieff julkaisi vuonna 1926 artikke-
lin ”Die langen Wellen der Konjunktur”, jossa hän esitti yhteiskunnan kehi-
tyksessä 47–60 vuotta kestävät syklit, joista toinen puolisko on karkeasti 
ottaen nousukautta ja toinen laskukautta. Kondratieffillä oli käytössään ti-
lastotietoja 1780-luvulta 1920-luvulle. Tältä aikaväliltä hän havaitsi 3 pit-





oli joutua teloitetuksi (Wilenius & Kurki 2012, 22), mutta hänen teoriansa 
jäi elämään ja kehittymään. Teorian kehittäjinä mainitaan muun muassa 
Schumpeter, joka havaitsi nousuaallon tapahtuvan samanaikaisesti tekno-
logisen kehityksen kanssa, sekä Perez, joka osoitti syy-seuraussuhteen 
nousuaallon ja teknologisen kehityksen välillä (Aguilar-Millan 2012, 46).  
Nykyisin Kondratieffin aaltoteoria kuvaa viittä tunnistettua aaltoa (Kuva 4). 
 
 
Kuva 4. Kondratieffin aallot ja niihin liittyvät teknologiset innovaatiot. 
(Venäläinen & Hintikka 2015.) 
Yksinkertaistaen voidaan sanoa, että teorian mukaan uuden aallon saa ai-
kaiseksi aina jokin teknologinen uudistus, jonka vaikutukset kytkeytyvät 
muihin yhteiskunnallisiin tekijöihin (Wilenius & Kurki 2012, 12). Ensimmäi-
sen aallon nostattaja oli höyrykone, toisen rautatiet ja terästuotanto, kol-
mannen sähköistyminen ja kemikaalit, neljännen autot ja petrokemikaalit 
ja viidennen ICT (Information and Communications Technology) (Wilenius 
2015, 60). Laskukauden saa aikaan se, että uusiin teknologioihin tehdyt in-
vestoinnit eivät enää ajan mittaan tuota suuria voittoja, minkä vuoksi luo-
toille ei ole enää kysyntää. Tästä seuraa korkotason lasku ja taantuma. 
Noususyklin aiheuttaa taas jokin teknologinen uudistus. (Wilenius 2015, 
55.) 
 
Perez (2004, 8) nimittää taantumaa käännekohdaksi. Taantuman hyöty on 
siinä, että se tekee tilaa uutta teknologiaa hyödyntäville seuraavan aallon 
yrityksille. Taantuman jälkeen alkaa uuden teknologian käyttöönottovaihe, 
jonka aikana uudesta teknologiasta tulee yhteiskunnan toimintoja läpäise-
vää. Vaikka uuden teknologian voittokulku alkaa alkupamauksesta, tekno-
logiaa on luonnollisesti kehitetty jo edellisen teknologian käyttöönottovai-
heessa. Myös edellisten aaltojen teknologiaa edustavat yritykset pitävät 
sitkeästi pintaansa seuraavillakin aalloilla, kunnes uuden paradigman yli-
voimaisuus pakottaa ne ajanmukaistamaan toimintaansa.  (Perez 2004, 8–
9.) Aguilar-Millanin (2012, 48) mukaan olemme nyt vaiheessa, jossa neljän-
nen aallon teknologiaa edustavista yrityksistä, kuten auto- ja lentoyhtiöt, 
on tulossa dinosauruksia, jotka eivät pärjää enää vanhoilla pelisäännöillä.   
 
Tekstiiliteollisuudella on merkittävä rooli sekä Kondratieffin aaltojen alku- 
että loppupäässä (Kuva 5). Teollinen vallankumous eteni tekstiiliteollisuus 
etunenässä. Jo ennen ensimmäistä tunnistettua Kondratieffin aaltoa kehi-
tettiin Kehruu-Jenny (1765). Tekstiiliteollisuuden koneellistuminen jatkui 





sen vaikutuksesta siirryttiin massatuotannon aikakauteen ja kulutusyhteis-
kuntaan (Siitonen 2011.) Viidennellä aallolla tekstiiliteollisuus oli taas näyt-
tämässä suuntaa, tuolloin globalisaatiokehitykselle. Työvoimavaltaisena 
alana se oli ensimmäisiä, joita alettiin siirtää halvempien tuotantokustan-
nusten toivossa kehittyviin maihin (Dicken 2011, 302; 304). Historiassa 
toistuvien syklien perusteella voidaan olettaa, että siniaaltomuotoinen ke-
hitys jatkuu tulevaisuudessakin, vaikka täysin varmaa se ei tietenkään ole 
(Wilenius & Kurki 2012, 12). Mielenkiinto kohdistuukin siihen, miltä kuudes 
aalto näyttää ja miten vaatteiden tuotanto ja kulutus kuudennella aallolla 
järjestyvät. 
 
Kuva 5. Tekstiilialan vaiheet Kondratieffin aalloilla. (Mukaillen Venäläi-
nen & Hintikka 2015; Siitonen 2011; Tahvanainen & Pajarinen 
2014, 5.) 
Vuotta 2008, jolloin yhdysvaltalainen rahoitusalan yritys Lehman Brothers 
kaatui, pidetään viidennen aallon päätepisteenä. (Wilenius & Kurki 2012, 
12; Aguilar-Millanin 2012, 51.) Kondratieffin aaltoteorian mukaisesti maa-
ilma on nyt kuudennen aallon alkumainingeilla, noususyklin alussa. Kuu-
dennen aallon avainteknologioiksi uskotaan kehittyvän erilaiset älykkäät 
ratkaisut, joihin jakamistalouskin voidaan lukea. Wilenius (2015) tiivistää 
kuudennen aallon lähtökohdat kuvan 6 mukaisesti. 
 
 





Kuudennen aallon yhteiskunta on aidosti globaali ja kompleksinen. Se jou-
tuu tekemään ratkaisunsa monien vakavien ympäristöongelmien, jotka 
muistuttavat nykyisten, aiemmilta aalloilta perittyjen tuotanto- ja kulutus-
tapojen ylittävän kirkkaasti maapallon kantokyvyn, edessä ja samalla rat-
kaisemaan, miten kasvavalle väestölle taataan elintaso, kun kilpailu niuk-
kenevista luonnonvaroista lisääntyy. Väestönkasvu keskittyy Aasiaan ja Af-
rikkaan, kun taas länsimaiden haasteena on yhteiskuntien ikääntyminen. 
(Wilenius & Kurki 2012, 9–11; 71.) Viidennen aallon avainteknologioita oli 
robotiikka, teollinen automatisaatio sekä ICT (Aguilar-Millanin 2012, 52). 
Aallon aikana teknologioista tuli joustavampia ja niiden kulut laskivat huo-
mattavasti (Wilenius 2015, 65). Kommunikaatioteknologian nopea kehitty-
minen sai aikaan muutoksen viestinnän voimasuhteissa. Nykyisin kuka ta-
hansa voi tavoittaa nopeasti suuret määrät ihmisiä. Nähtävillä on merkkejä 
siitä, että yhteiskuntien ylhäältä alaspäin suuntautuva hierarkkisuus on 
väistymässä ja yhteisöt alkavat organisoitua alhaalta ylöspäin. (Wilenius & 
Kurki 2012, 50.)  
 
ICT:n ja digitalisaation uskotaan olevan avaintekijöitä myös kuudennella 
aallolla. Digitalisaation myötä kehittyy toinen talous (Second Economy), 
joka Arthurin (2011) mukaan on suurin muutos sitten teollisen vallanku-
mouksen. Toinen talous on fyysisen talouden hermoverkosto, joka muo-
dostuu toisiinsa yhteydessä olevista, toistensa kanssa keskustelevista digi-
talisoiduista liiketoimintaprosesseista, joissa koneet toimeenpanevat asi-
oita ennennäkemättömällä nopeudella. Toinen talous tuo aivan uusia 
mahdollisuuksia, mutta se myös korvaa monia nykyisiä töitä, mikä vaikeut-
taa työllisyystilannetta ja muuttaa töiden luonnetta. (Arthur 2011). Sekä 
Wilenius ja Kurki (2012, 13) että Aguilar-Millan (2012, 53) näkevät, että 
kuudennen aallon menestyjiä ovat niukkuuden teknologiat eli sellaiset rat-
kaisut, jotka hyödyntävät saatavilla olevia resursseja radikaalisti tehok-
kaammin. Uuden aallon ratkaisujen odotetaan tekevän yhteiskunnista ja 
niiden rakenteista radikaalisti älykkäämpiä, inhimillisempiä sekä ihmisiä 
mielekästä elämää elämään ohjaavia (Wilenius & Kurki 2012, 13). Y- ja Z-
sukupolvien mukanaan tuoman arvojen muutoksen uskotaan yhdessä glo-
baalin kommunikaatioverkoston ja teknologisten mahdollisuuksien kombi-
naatioina edistävän tarvittavien muutosten tapahtumista (Juti 2016, 14). 
On oletettavaa, että kuudennella aallolla luodaan uusia yhdistelmiä ole-
massa olevista teknologioista hyödyntäen muun muassa nanoteknologiaa, 
bioteknologiaa, informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa sekä kognitii-
vista teknologiaa (Aguilar-Millanin 2012, 53). Kaiken kaikkiaan teknologian 
uskotaan kietoutuvan entistä enemmän ihmisten elämään. 
6.2 Mahdollisuuksien ikkuna on auki 
”Meneillään on murroskausi, jolloin elämme vanhojen ja uusien käytäntö-
jen ristipaineessa, joka aiheuttaa hankausta totutuissa käytännöissä kai-






Kompleksisten järjestelmien teoria näkee yhteiskunnan olevan systeemi, 
joka on jatkuvassa prosessissa. Järjestelmän osat ovat monimutkaisessa 
vuorovaikutuksessa toistensa ja ympäristön kanssa ja ne kehittyvät toi-
siinsa vaikuttaen. (Nieminen 2011, 43–44.) Vuorovaikutukseen nähdään 
osallistuvan laaja toimijajoukko, jossa on edustajia sosiaalisista, kulttuuri-
sista, teknisistä, taloudellisista, paikallisista, kansallisista ja kansainvälisistä 
toimijoista. Kompleksisia järjestelmiä kuvataan itseorganisoituviksi ja so-
peutuviksi eli ne pystyvät oppimaan, muuttumaan ja mukautumaan uusiin 
tilanteisiin eri toimijoiden vuorovaikutuksen seurauksena. Kehitykseen 
vaikuttavat järjestelmän aiemmat valinnat ja päätökset, jotka joko mah-
dollistavat tai sulkevat pois kehityssuuntia. Järjestelmät ovat siis polkuriip-
puvaisia ja historiansa vankeja. (Nieminen 2011, 44–46.) Kondratieffin aal-
toteorian mukaisesti edellisillä aalloilla tehdyt ratkaisut, käytössä olleet 
teknologiat ja toimintamallit vaikuttavat tuleviin aaltoihin. Toisaalta järjes-
telmien ja vuorovaikutuksen monimutkaisuus saattaa aiheuttaa täysin yl-
lättäviä käänteitä. Muuttuvissa ympäristöissä selviytymiseen vaaditaan 
jatkuvaa erilaisten vaihtoehtojen tutkimista ja uusien luomista. Palautteen 
eli järjestelmän eri osista saatavan informaation perusteella uusi toiminta-
malli voidaan joko ottaa käyttöön tai hylätä. Positiivisen palautteen näh-
dään tukevan muutosta, kun taas negatiivinen palaute ylläpitää vallitsevaa 
tilaa. (Nieminen 2011, 44–46.) Järjestelmän voidaan siis nähdä samanai-
kaisesti pyrkivän säilyttämään vallitseva olotila (koherenssi) ja aiheutta-
maan epävakautta (fluktuaatio), mikä on järjestelmän keino muuttua ja ke-
hittyä (Sandelin-Benkö & Metsämuuronen 2006, 378–382).  
6.2.1 Sosioteknisen muutoksen malli 
Geelsin (2002) sosioteknisen muutoksen teoria kuvaa sitä, miten yhteis-
kunta kompleksisena järjestelmänä voi siirtyä vakiintuneesta sosiotekni-
sestä toimintamallista toiseen eli miten paradigman muutos tapahtuu.  
Teorian kolme ulottuvuutta ovat 1) sosiotekninen toimintaympäristö 
(landscape), 2) sosiotekninen toimintamalli eli regiimi sekä 3) vallitsevan 
regiimin ulkopuolella tapahtuva kehitystyö, josta syntyy nicheinnovaati-
oita (Kuva 7). 
 
Sosiotekninen toimintaympäristö kuvaa vallitsevaa paradigmaa, joka muo-
dostuu muun muassa taloudellisista, poliittisista ja kulttuurisista tekijöistä 
sekä ympäristökysymyksistä. Sosiotekninen toimintaympäristö on makro-
taso, joka luo puitteet sosiotekniselle toimintamallille eli regiimille. Regii-
millä tarkoitetaan ”itsestäänselvyyksiksi muodostuneiden toimintatapo-
jen, tulkintakehysten, kysymyksenasetteluiden ja ongelmanratkaisumal-







Kuva 7. Sosioteknisen muutoksen malli Geelsin ja Schotin (2007) mukaan 
(Nieminen 2011, 52). Malli koostuu kolmesta, toisiinsa vaikutta-
vasta ulottuvuudesta: toimintaympäristöstä, regiimistä ja 
nicheinnovaatioista. 
Regiimin viisi ulottuvuutta ovat teknologia, tiede, politiikka, sosiokulttuu-
rinen malli sekä käyttäjä- ja markkinaregiimi.  Regiimin ulottuvuuksien ko-
konaisuudesta muodostuu yhteiskunta. Regiimi kehittää itseään komplek-
sisen systeemin tavoin, mutta on kehityksessään melko konservatiivinen ja 
kehitystä tapahtuu lähinnä olemassa olevien teknologioihin ja toiminta-
malleihin liittyen, niiden ominaisuuksia korjaten. Regiimit pitävät yllä val-
litsevia suhteellisia etuja, ne kehittyvät polkuriippuvuuksiensa puitteissa ja 
saattavat jumittua vallitseviin tapoihin lukkiutumien vuoksi. (Nieminen 
2011, 50.) Tämän vuoksi pelisääntöjä radikaalisti muuttavat keksinnöt ei-
vät yleensä tapahdu regiimeissä (Juti 2016, 140).       
 
Sosioteknisen toimintamallin vakiintuneita käytäntöjä ylläpitävät muun 
muassa säännöt. Kognitiiviset säännöt tarjoavat esimerkiksi suunnitteli-
joille ja insinööreille tietynlaisen ajattelutavan, mikä estää heitä näke-
mästä muunlaisia vaihtoehtoja. Myös yleisesti hyväksytyt uskomusjärjes-
telmät ja odotukset ohjaavat yhteiskuntien toimintaa. Niin kauan kuin or-
ganisaatiot uskovat voivansa ratkaista regiimin ongelmat vallitsevilla toi-
mintatavoilla, uudenlaisiin malleihin ei investoida. Vastaavasti yritykset 
tyytyvät tuottamaan olemassa olevia tuotteita niin kauan kuin ne uskovat 
tuotteiden vastaavan kuluttajien mieltymyksiä. Normatiiviset säännöt oh-
jaavat organisaatioita ja yksilöitä toimimaan tiettyjen roolien ja käyttäyty-
misodotusten mukaisesti. Myös virallisella sääntelyllä luodaan sellaisia 
lailla vahvistettuja sopimuksia, jotka hankaloittavat muutosta. Nämä sään-
nöt kietoutuvat toisiinsa ja vaikuttavat ristiin, minkä vuoksi jonkin säännön 
muuttaminen on vaikeaa ilman että kyseenalaistetaan muutkin säännöt. 
(Geels 2004, 910–911.) Vallitsevien sääntöjen lisäksi muutosta hidastavat 
sosiotekniseen toimintamalliin ajansaatossa muodostuneet toimijoiden ja 





ryhmillä on erityispiirteensä ja omat valintaympäristönsä, mutta yhdessä 
ne muodostavat verkoston, jossa ne ovat toisistaan riippuvaisia. (Geels 
2005, 683). Ryhmät myös hyötyvät toinen toisistaan. Näiden kytköksien 
vuoksi rakenteita ei haluta muuttaa. Myös erilaisiin teknologioihin ja ma-




Kuva 8. Sosioteknisen toimintamallin monitoimijaverkostot (mukaillen 
Geels 2002, 1260). Monimutkaiset kytkökset toimijoiden välillä 
vaikeuttavat muutoksen aikaansaamista. 
Sosioteknisen muutoksen mallin kolmas toimija on mikrotason nicheinno-
vaatiot (Kuva 7). Tällä tasolla tarkoitetaan regiimin ulkopuolella tapahtu-
vaa kehitystyötä. Nicheinnovaatioita voivat olla uudet teknologiat tai uu-
denlaiset toimintatavat tai näiden yhdistelmät. Schotin ja Geelsin (2007) 
mukaan nicheinnovaatioita syntyy ”vähän kilpaillusta ja marginaalisesta 
markkinasegmentistä, tietoisten teknologisten kokeilujen avulla tai julki-
sen tuen avulla.” (Nieminen, Valovirta & Pelkonen 2011, 14.) Yksittäisillä 
innovaatioilla ei ole välttämättä suurta merkitystä, mutta saadessaan toi-
sista samansuuntaisista pyrkimyksistä tukea, ne voivat vahvistua ja muo-
dostua hallitsevaksi malliksi ja muuttaa regiimin vallitsevia toimintatapoja 
(Nieminen 2011, 51).   
 
Sosioteknisen muutosteorian mukaan laajoja yhteiskunnallisia muutoksia 
tapahtuu järjestelmän sisäisestä vastustuksesta, inertiasta, huolimatta. 
Muutokselle otollista ilmapiiriä muodostuu sekä yhteiskunnan eri toimijoi-
den välille syntyvistä jännitteistä että sosioteknisessä toimintaympäris-





dostavien toimijoiden välille on rakentunut monimutkainen, toinen tois-
taan tukeva ja ylläpitävä verkosto, on niillä kuitenkin oma sisäinen dyna-
miikkansa, joka voi johtaa toimijoiden näkemyksiä eri suuntiin. (Geels 
2002, 1261–1262.) Myös sosioteknisellä toimintaympäristöllä on dynaami-
nen luonne, vaikka se onkin tasoista hitain muuttumaan. Kun toimintaym-
päristössä tapahtuu muutoksia, eivät regiimien käytännöt ole enää sopu-
soinnussa toimintaympäristön kanssa. Tilanne aiheuttaa ristiriitoja so-
siotekniseen toimintamalliin ja regiimi voi ajautua kriisiin. Kriisiytyneessä 
tilanteessa yhteiskunnassa vallitsevat pelisäännöt eivät välttämättä enää 
toimi, mikä aiheuttaa muutospaineita toimintatapoihin. (Geels 2002, 
1261–1262.) Geelsin (2002, 1262) mukaan yhteiskunnan ajautuminen krii-
siin ja toimijoiden välille muodostuvat näkemyserot avaavat nicheinnovaa-
tioille mahdollisuuksien ikkunan, minkä seurauksena uusista teknologi-
oista tai uudenlaisista toimintatavoista voi tulla valtavirtaa, jotka muok-
kaavat vallitsevaa regiimiä ja muodostavat uuden sosioteknisen regiimin. 
Uusi regiimi muokkaa puolestaan toimintaympäristöä.  
  
Sosioteknisen muutoksen teoriassa yhteiskunnan kriisistä aukeava mah-
dollisuuksien ikkuna rinnastuu Kondratieffin aaltoteorian taantumasta 
muodostuvaan käännekohtaan, joiden molempien nähdään olevan se 
piste, jossa yhteiskunta voi muuttaa toimintansa suuntaa merkittävästi. 
Yhteiskuntaa kohtaava kriisi tai taantuma antaa tilaa uudenlaisille toimin-
tatavoille, joista voi aiheutua jopa paradigmaattinen muutos. Kondratieffin 
aaltoteoria on hyvin teknologia- ja talouskeskeinen, kun taas Geels koros-
taa sosioteknisen muutosteorian monitasoperspektiiviä eli sitä, että muu-
tos tapahtuu aina mallin kolmen tason välillä ja niillä olevien toimijoiden 
välisistä kehityskuluista, ei minkään yksittäisen tekijän vaikutuksesta 
(Geels 2005, 686).  
6.2.2 Systeemisen muutoksen suuntaaminen 
Yhteiskunnallista muutosta uskotaan voitavan myös ohjata haluttuun 
suuntaan. Systeemisen muutoksen suuntaamisessa ideana on, että pie-
nistä järjestelmissä tapahtuvista muutoksista muodostuu pitkällä aikavä-
lillä laajoja järjestelmätason muutoksia. Askel kerrallaan tavoitetta kohti 
etenevät muutokset aiheuttavat olemassa olevissa rakenteissa vähemmän 
vastusta ja ovat sen vuoksi helpompi toteuttaa. Muutosta on tärkeää tukea 
esimerkiksi luomalla nichetoiminnalle tietoisesti muutosareenoja ja edel-
läkävijöille toimintamahdollisuuksia. Regiimien luonteeseen kuuluu, että 
ne tekevät valintoja, jotka ylläpitävät vallitsevia toimintamalleja. Tämän 
vuoksi järjestelmien monimuotoisuutta pitää tukea tutkimalla ja kokeile-
malla erilaisia vaihtoehtoja. Välineinä voidaan käyttää tiedon lisäämistä, 
kohdistettuja rahoitusinstrumentteja, vallitsevasta lainsäädännöstä poik-
keamista sekä kokeilukulttuurin edistämistä. (Loorbach & Rotmans 2010, 
237–238; Rotmans & Loorbach 2009, 189–190.) Systeemisen muutoksen 
suuntaaminen edellyttää, että muutosta ajavat toimijat ovat vuorovaiku-
tuksessa keskenään ja oppivat toinen toisiltaan. Yhdessä ne voivat muo-





että ne pystyvät muuttamaan vallitsevia toimintamalleja. (Rotmans & 
Loorbach 2009, 190–191.) 
6.2.3 Sosioteknisen muutoksen polut 
Geels ja Schot (2007) ovat määritelleet neljä erilaista polkua, joiden mu-
kaan regiimin on mahdollista muuttua:  
 muodonmuutos (transformation), 
 hajoaminen ja koostuminen (de-alignment ja re-alignment) 
 teknologian korvaaminen (technological substitution) sekä 
 uudelleenjärjestely (reconfiguration) (Nieminen 2011, 54).  
 
Muodonmuutospolku tulee kyseeseen, kun toimintaympäristöstä tulee 
muutospaineita regiimiin, mutta niche-innovaatioiden kehitys ei ole niin 
pitkällä, että ne voisivat vaikuttaa regiimiin. Muodonmuutoksessa regiimin 
toimijat muokkaavat kehityksen suuntaa itse. Erilaisilla nichessä olevilla 
yhteiskunnallisilla painostusryhmillä ja yhteiskunnallisilla liikkeillä voi olla 
merkittävä rooli, sillä niiden tehtävänä on tehdä ongelmat regiimille näky-
viksi ja kiinnittää huomiota muutosta vaativiin asioihin. Muodonmuutok-
sessa hallitsevat regiimitoimijat säilyttävät asemansa. (Geels & Schot 2007, 
406.)   
 
Hajoamisen ja koostumisen muutospolussa on kyse tilanteesta, jossa toi-
mintaympäristössä tapahtuu useita laajoja ja nopeita poliittisia, sosiaalisia, 
kulttuurisia tai elinympäristöön liittyviä muutoksia, jotka saavat aikaan on-
gelmia regiimitasolla ja regiimitoimijat menettävät luottamuksensa (hajoa-
minen). Tälläkään muutospolulla ei ole välttämättä yhtä selvästi regiimin 
ongelmiin ratkaisua tuovaa niche-innovaatiota, vaan erilaiset kehittymässä 
olevat niche-innovaatiot kilpailevat keskenään huomiosta ja resursseista. 
Lopulta epävarmuuden aikakauteen saadaan vakautta, kun jokin niche-in-
novaatioista saa tarpeeksi jalansijaa ja siitä tulee vallitseva ratkaisu, jonka 
ympärille uusi regiimi rakentuu (koostuminen). (Geels & Schot 2007, 408–
409.)   
 
Teknologian korvaaminen voi tapahtua silloin, kun toimintaympäristöstä 
regiimiin tuleva muutospaine on voimakasta ja jolloin nichessä on ole-
massa valmiina kehittynyttä teknologiaa. Esimerkiksi 1800-luvulla purjelai-
vat korvautuivat höyrylaivoilla. Höyrylaivateknologia oli kehittynyt sisäve-
siliikenteessä ja hinaajissa, mutta se ei pystynyt korvaamaan purjelaivoja, 
kun regiimissä oli vakaa tilanne. Kun poliittiset vallankumoukset ja Irlannin 
suuri nälänhätä aiheuttivat massamuuttoa Amerikkaan, avautui kalliim-
mille, mutta nopeammille ja varmemmille höyrylaivoille mahdollisuuksien 
ikkuna. Teknologian korvautumista edisti Suezin kanavan valmistuminen, 
sillä purjelaivat eivät voineet käyttää kanavaa. (Geels & Schot 2007, 409–
411.)     





Neljäs muutospolku on uudelleenjärjestely, joka muistuttaa muodonmuu-
tosta. Nichessä kehitellyt radikaalitkin innovaatiot voidaan ottaa regii-
miissä helposti käyttöön, mikäli niillä on symbioottinen suhde regiimiin ja 
ne kytkeytyvät aiempiin rakenteisiin (Kuva 9).  
 
 
Kuva 9. Uudelleenjärjestelypolku (Geels & Schot 2007, 412). Nicheinno-
vaatiot muuttavat regiimiä kytkeytymällä sen aiempiin rakentei-
siin.  
Uudelleenjärjestelyssä nichestä adoptoidut ideat voivat kuitenkin aiheut-
taa laajempaa muutosta, kun regiimitoimijat vertaavat aiempia ja uusia 
toimintatapoja ja niiden yhdistelmiä ja oppivat enemmän uusien innovaa-
tioiden tuomista mahdollisuuksista. Seurauksena voi olla tekniset muutok-
set, käyttäytymismuutokset ja ymmärryksessä tapahtuvat muutokset, 
jotka puolestaan voivat edistää uusien niche-innovaatioiden käyttöönot-
toa. Ajan mittaan ja toimintaympäristöstä tulevan muutospaineen myötä-
vaikutuksesta tällaiset perättäiset innovaatioiden sarjat voivat aiheuttaa 
merkittäviä uudelleenjärjestelyjä ja muutoksia regiimissä. (Geels & Schot 
2007, 411.) 
6.3 Sosiotekninen muutos ja jakamistalous 
Kondratieffin aaltoteoriaa (Kondratieff & Stolper 1935) ja Geelsin sosiotek-
nisen muutoksen mallia (Geels 2002) soveltaen ja yhdistäen siihen mega-
trendi-käsite (Demos Helsinki n.d., 6) on saatu aikaan tämän työn teoreet-
tisena viitekehyksenä toimiva malli (Kuva 10), joka selittää jakamistalousil-







Kuva 10. Jakamistalouden kehittymistä kuvaava malli. Muuttuneen toi-
mintaympäristön paineessa aukeaa mahdollisuuksien ikkuna, 
josta jakamisen kaltaiset 6. aallon ratkaisut voivat päästä yhteis-
kuntaan sisään. (Mukaillen Geels & Schot 2007; Nieminen 2011, 
52; Demos Helsinki n.d., 6). 
Vallitsevat megatrendit, kuten epävarmuutta luova maailman talous, niuk-
kenevat luonnonvarat, muutokset demografiassa sekä ihmisten muuttuvat 
arvot ja asenteet yhdessä teknologisen kehityksen kanssa, ovat muodosta-
neet toimintaympäristön, joka kyseenalaistaa vallitsevat sosiotekniset toi-
mintamallit (Demos Helsinki n.d., 5–6). Kondratieffin aaltoteoria (Kondra-
tieff & Stolper 1935) kytkeytyy malliin kuvaamaan sitä, että nyt syntyvät 
nicheinnovaatiot voivat olla kuudennen aallon avaintekijöitä. 
 
Jakamistalous yhdessä erilaisten optimointiin ja kiertoihin perustuvien in-





nousevan kuudennella aallolla vallitseviksi toimintatavoiksi (Demos Hel-
sinki n.d., 6). Systeemisen muutoksen suuntaamisteorian (Loorbach & Rot-
mans 2010) mukaisesti jakamistalouden leviämistä voidaan vahvistaa tu-
kemalla toimijoita, jotka edelläkävijöinä kehittävät jakamiseen perustuvia 
älykkäitä ja resursseja säästäviä, kuudennelle aallolle sopivia ratkaisuja. 
Pitkällä tähtäimellä nämä toimet voivat saada aikaan laajempaa muutosta.  
 
Nichessä kehittyvät uudet teknologiat ja uudenlaiset toimintatavat voivat 
sosioteknisen muutoksen mallissa vahvistua trendeiksi ja muokata yhteis-
kuntaa siten, että yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset alkavat heijastua 
sosiotekniseen toimintaympäristöön (Geels 2002, 1262). Koska toimin-
taympäristön muuttuminen on mahdollista, vaikkakin hidasta, voidaan 
miettiä, miltä toimintaympäristö voisi vaihtoehtoisesti näyttää ja millaisilla 
toimenpiteillä tavoitteisiin voitaisiin päästä. Nykyiselle voitontavoittelun 
maksimointiin perustuvalle maailmantaloudelle on esitetty vastareaktiona 
erilaisia talouden muotoja, jotka huomioivat eettiset, sosiaaliset ja ekolo-
giset reunaehdot (Jakonen & Silvasti 2015, 292). Luvussa 6.4 esitellään vih-
reän talouden visio, joka on eräs  makrotason kuvaus systeemiselle muu-
tokselle. Luvuissa 6.5. ja 6.6 kytketään kierto-, bio- ja jakamistalous vihreän 
talouden visioon konkreettisina toimenpiteinä, joilla voidaan kulkea kohti 
visiota. 
6.4  Vihreän talouden visio 
Uudenlaiset talousmuodot eivät välttämättä hylkää ajatusta taloudellisen 
kasvun tarpeesta (paitsi degrowth-suuntaus, katso esim. Järvensivu 2015), 
sillä nollakasvu ei näytä sen enempää mahdolliselta kuin järkevältä tilan-
teessa, jossa väestön arvioidaan kasvavan 9 miljardiin vuoteen 2050 men-
nessä ja keskiluokkaan kuuluvien ihmisten, joilla on pyrkimyksenä saavut-
taa moderni elintaso, määrän lisääntyvän rajusti. Koska maailman talou-
den arvioidaan jatkavan kasvuaan, tulee keskittyä tuotannon ja kulutuksen 
uudelleenorganisointiin siten, että taloudellisten hyötyjen saavuttaminen 
ja hyvinvoinnin kasvu ei riipu luonnonvarojen kestämättömästä käytöstä 
ja aiheuta ympäristöhaittoja (irtikytkentä, decoupling). (Fücks 2015, 20–
21; 53; 55–56; Antikainen, Lähtinen, Leppänen & Furman 2013, 10.)  
 
Uudenlaisia talousmuotoja voidaan arvostella idealistisina, mutta toisaalta 
niiden sisällöistä voidaan ammentaa nykyisiin tuotanto- ja kulutusmallei-
hin ja niiden aiheuttamiin ongelmiin jotakin sellaista, mikä mahdollistaa 
paradigman muutoksen (Heikkilä 2014, 18–19). Seuraavassa tarkastellaan, 
millaista systeemisen muutoksen vaihtoehtoa vihreä talous tarjoaa. 
Kierto-, bio- ja jakamistalous edustavat konkreettisia askelia kohti vihreää 
taloutta. 
 
Vihreälle taloudelle ei ole olemassa yhtä yleisesti hyväksyttyä määritel-
mää, mutta sen voidaan ajatella olevan ylätason visio erilaisille toimille, 





neutraali ja jossa tavoitellaan parempaa hyvinvointia ja sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta ylittämättä maapallon kantokykyä (Antikainen ym. 2013, 
11). Vihreässä taloudessa on pitkälti kyse samoista tavoitteista kuin kestä-
vässä kehityksessä, mutta muutokselle nähdään olevan nyt paremmat 
mahdollisuudet, koska hallitusten, yritysten, yhteiskuntien ja yksittäisten 
ihmisten välillä vallitsee suurempi yksimielisyys maapallon rajojen vas-
taantulosta ja finanssikriisi on saanut ihmiset arvioimaan nykyisen talous-
mallin kestävyyttä. Mahdollisuuksien ikkuna on auki. (Bapna & Talberth 
2011.)  
 
Vihreän talouden toteuttamisessa ei riitä, että tehdään nykyisillä teolli-
suusyhteiskunnan menetelmillä enemmän vähemmästä ja pyritään mini-
moimaan vahingot, vaan toimintamallit on suunniteltava alusta asti niin, 
että käytöstä poistuvat tuotteet ovat ravinteita jonkin uuden tekemiseen. 
Tuotteet voivat olla joko biologisen kierron mukaisia, jolloin ne voivat pää-
tyä takaisin luonnonkiertoon ravinteiksi tai teknologisen kierron ravinteita 
eli suunniteltu siten, että ne kiertävät suljetuissa teollisissa kierroissa ar-
vonsa säilyttäen. (McDonough & Braungart 2002.) Tähän asti luonnonvarat 
on nähty ihmisten käytettävissä olevana resurssina ja kehitys on perustu-
nut laajamittaiseen luonnonvarojen hyödyntämiseen ilman, että niiden 
uusiutumisesta on huolehdittu. Vihreän talouden vision mukaan kasvun 
tulee olla synergeettistä ja perustua teollisen yhteiskunnan ja ekosystee-
mien väliseen symbioosiin sekä luonnon prosesseista oppimiseen. Pitkällä 
aikavälillä vihreän talouden tulee perustua samoihin prosesseihin kuin 
luonnon tuottavuuden. Tuotteiden ja palveluiden määrä, johon ihmiskun-
nalla on varaa ilman, että ympäristö tuhoutuu, riippuu laadusta; millaisia 
energialähteitä, teknologioita, aineita ja materiaaleja käytetään ja kuinka 
kestäviä tuotantoprosessit ja tuotteet ovat. (Fücks 2015, 29–30; 143; 150–
151.) Koska esimerkiksi energiantuotantoratkaisut aiheuttavat vahvaa pol-
kuriippuvuutta, tulee kehittyviä maita auttaa hyppäämään niin paljon kuin 
mahdollista fossiilikauden ratkaisujen yli ja valitsemaan käyttöön älykkäät 
palvelut ja kestävät tuotantotavat (Fücks 2015, 26).  
 
Tuotantoprosessien rinnalla tulee muuttaa myös kulutusrakenteita esi-
merkiksi palveluistamisella (servicizing) (Antikainen ym. 2013, 10). Palve-
luistamisella tarkoitetaan sitä, että asiakastarpeet tyydytetään myymällä 
tuotteiden tarjoamaa hyötyä sen sijaan että myytäisiin pelkkä tuote. Rin-
nakkaisina termeinä palveluistamiselle käytetään muun muassa tuotepal-
velusysteemiä (product service systems) ja ekotehokkaita palveluja (eco-
efficient services). (Plepys, Heiskanen & Mont 2015, 118.)  
 
Lampikoski ja Sippo (2013, 206) ennakoivat vihreän liiketoiminnan maail-








Taulukko 1. Vanha maailma vs. uusi maailma (Lampikoski & Sippo 2013, 
2016). Uusi maailma toimii vihreän liiketoiminnan periaatteilla. 
Vanha maailma Uusi maailma 
Lisää tavaraa Vähemmän on enemmän 
7 miljardia ihmistä 9 miljardia ihmistä 
Öljy, hiilivoima Aurinko-, tuulivoima 




”Ympäristötoiminta tuo lisää 
kustannuksia.” 








Radikaalia muutosta vaativa vihreän talouden malli on pitkän aikavälin ta-
voite, jonka lisäksi tarvitaan lyhyellä aikavälillä toteutettavissa olevia kei-
noja (Antikainen ym. 2013, 14). Keinoja on viitoitettu muun muassa erilai-
sissa kansainvälisissä ohjelmissa. Vihreää taloutta ovat edistämässä YK:n 
ympäristöohjelma UNEP:n vihreän talouden aloite (Green Economy Ini-
tiative), YK:n kestävän kehityksen Rio+20 -konferenssin loppuasiakirja The 
Future We Want sekä maailman kauppajärjestö WTO:n hyväksymä kehi-
tysagenda. Lisäksi OECD ja Maailmanpankki ovat sisällyttäneet linjauk-
siinsa vihreän kasvun käsitteen ja Euroopan Unionin kasvustrategia Europe 
2020 tavoittelee vihreän talouden mukaisesti älykästä, kestävää ja osallis-
tavaa kasvua. (Antikainen ym. 2013, 11–13.) EU:n linjaukset sitovat Suo-
mea. Sen lisäksi Suomessa on useita kansallisia strategioita ja ohjelmia, 
joilla kehitystä ohjataan vihreän talouden suuntaan, esimerkiksi Tulevai-
suusselonteko 2030, Cleantech Finland kansallinen toimintaohjelma ym-
päristöliiketoiminnan kehittämiseksi sekä Suomen biotalousstrategia. (An-
tikainen ym. 2013, 17–18). Biotalous ja puhtaat ratkaisut ovat merkittävä 
osa nykyisen hallituksen hallitusohjelmaa. Kymmenen vuoden kunnianhi-
moiseksi strategiseksi tavoitteeksi on kirjattu, että ”Suomi on bio- ja kier-
totalouden sekä cleantechin edelläkävijä.” (Valtioneuvoston kanslia 2015, 
23.)   
 
Fücksin (2015, 31) mukaan ympäristökeskusteluissa korostuu usein vaa-
roilla ja maapallon rajallisuudella pelottelu. Pelottelu toimii herättäjänä, 
mutta muutoksen aikaansaamiseksi tavallisille ihmisille, yritysten edusta-





on olemassa muutoksen aikaansaamiseksi. Muuten ihmiset vaipuvat epä-
toivoon. Positiivisen mielialan tärkeyttä voidaan selittää kollektiivisen mie-
lialan käsitteellä, jota on tutkinut muun muassa John Casti. Castin (2010) 
mukaan yleinen luulo on se, että merkittävät ja järkyttävät tapahtumat ai-
heuttavat yhteiskuntien mielialan laskun. Hänen mukaansa totuus on kui-
tenkin päinvastainen; yhteiskunnan kollektiivinen mieliala – ryhmän käsi-
tys tulevaisuudesta – vaikuttaa siihen, mitä tulee tapahtumaan. Jos mie-
liala on pohjamudissa, tapahtuu negatiivisia asioita. Positiivinen mieliala 
puolestaan johtaa positiiviseen kehitykseen. (Hiltunen 2012, 38–41.) Vih-
reän talouden kaltaisen muutoksen edellytyksenä on, että luodaan positii-
vista ilmapiiriä konkretisoimalla niitä toimia, joilla muutokseen päästään. 
Askelia kohti vihreää taloutta ovat esimerkiksi kierto-, bio- ja jakamistalou-
teen siirtyminen. Yhtenä avauksena kohti konkretiaa on julkaistu syys-
kuussa 2016 Kierrolla kärkeen – Suomen tiekartta kiertotalouteen 2016–
2025, jonka tarkoituksena on kuvata toimia, joilla Suomesta tulee kilpailu-
kykyinen kiertotalousmaa (Sitra 2016a). 
6.5 Kierto- ja biotalous 
Kierto- ja biotalouden ideat kietoutuvat toisiinsa ja niillä on yhdenmukai-
nen tavoite kehittää kestävämpää yhteiskuntaa. Suomen biotalousstrate-
gian mukaan ”biotaloudella tarkoitetaan taloutta, joka käyttää uusiutuvia 
luonnonvaroja ravinnon, energian, tuotteiden ja palvelujen tuottamiseen. 
Biotalous vähentää riippuvuutta fossiilisista luonnonvaroista, ehkäisee 
ekosysteemien köyhtymistä sekä luo uutta talouskasvua ja uusia työpaik-
koja kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti.” (Työ- ja elinkeinomi-
nisteriö 2014, 3.) Kiertotalous on Euroopan komission (COM(2015) 614) 
mukaan taloutta, ”jossa tuotteiden, materiaalien ja resurssien arvo säilyy 
taloudessa mahdollisimman kauan ja jossa jätteen syntyminen minimoi-
daan”. Kiertotalous ”on keskeinen osa EU:n pyrkimystä kehittää kestävä, 
vähähiilinen, resurssitehokas ja kilpailukykyinen talous” (COM(2015) 614.) 
Sitran (2016b) määritelmä lisää vielä, että kiertotaloudessa ”tuotteille luo-
daan lisäarvoa palveluilla sekä älykkyydellä.”  
 
Paulin (2015) mukaan kansainvälisissä keskusteluissa kiertotaloutta käyte-
tään yleisesti kattoterminä, jonka osana biotalous nähdään. Suomessa 
biotalous-termi on usein yleiskäsite, mikä johtuu siitä, että Suomella on 
vahvaa osaamista ja perinnettä metsäpohjaisista tuotteista. Pauli päätyy 
ehdottamaan kiertotalous-termin käyttöä niistä toimista, joilla pyritään 
luomaan liiketoimintaa ja kasvua siten, että maapallon kantokykyä ei yli-
tetä, jotta aiheesta muodostuu mahdollisimman selvä kokonaiskuva. Myös 
Seppälä, Antikainen, Valve, Kautto, Sahimaa ja Myllymaa (2016, 65) näke-
vät, että biotalouden prosessit istuvat valtaosaltaan kiertotalouden peri-
aatteisiin. Tässä työssä kiertotalous nähdään yläterminä, jonka alle sijoit-






Tällä hetkellä vallitsevaa lineaarista talousmallia voidaan kuvata viivalla, 
jonka alkupäässä ovat raaka-aineet ja lopussa jätteet. Väliin mahtuvat vai-
heet suunnittelusta valmistuksen kautta jakeluun ja käyttöön. Kun viivan 
tai janan taivuttaa ympyräksi (Kuva 11), päästään ajatukseen kierrosta, 
mallista, johon ei tarvitse jatkuvasti syöttää uutta ja josta ei tule jatkuvasti 
ulos jotain ongelmallista.  
 
Kuva 11. Lineaarinen malli ja kiertotalous (Aistrich 2015, 6). Kiertotalous 
pyrkii säilyttämään kiertoon laitettujen panosten arvon mahdol-
lisimman pitkään ja minimoimaan haitallisten vaikutusten ja jät-
teiden määrän. 
Yksisilmukkainen ympyrämalli ei riitä kuvaamaan kiertotalouden ulottu-
vuuksia. Kuva 12 avaa paremmin kiertotalouden ideaa, jossa keskeistä on 
materiaalivirtojen hallinta. Biologisten materiaalien kierossa (kuvan 12 va-
sen puoli) tavoitteena on, että materiaalit ja ravinteet palautuvat luontoon 
puhtaasti ja turvallisesti kasvattaen luontopääomaa. Teknisten materiaa-
lien (kuvan 12 oikea puoli) kohdalla on tarkoituksenmukaista säilyttää kier-
toon kerran laitetut panokset mahdollisimman pitkään systeemissä mah-
dollisimman korkean arvon säilyttäen ilman, että ne päätyvät saastutta-
maan kuvan 12 vasemman puolen biologista kiertoa. (Webster 2015, 52.) 
Keinoina käytetään ylläpitoa, uudelleenkäyttöä ja -jakelua, uudelleenval-
mistusta ja uudistamista, kierrätystä ja hyödyntämistä toisessa arvoket-
jussa (Kiertotalouden mahdollisuudet Suomelle 2014, 4–5). Kuluttajaa ja 
käyttäjää lähinnä olevissa kierroissa materiaalia hukkuu vähiten eli ensisi-
jaisina keinoina tulisi pitää uudelleenkäyttöä ja jälleenmyyntiä, toisina uu-
distusta ja uudelleenvalmistusta ja vasta viimeisenä kierrätystä raaka-ai-
neeksi tai komponentiksi (Seppälä & Sahimaa 2016, 11). Kuvan 12 avulla 
voidaan hahmottaa lisää kierto- ja biotalouden suhdetta. Biologisten ma-
teriaalien kierto on luonnollinen osa biotaloutta. Lisäksi teknisen kierron 
mekanismeja voidaan soveltaa metsäbiomassaan pohjautuviin kuituihin, 
sellupohjaisiin kuituihin, mekaanisesti valmistettuihin puutuotteisiin sekä 
metsäteollisuudessa valmistettaviin muihin tuotteisiin, kuten komposiit-
teihin ja kemikaaleihin. Kiertotalouden ideat tukevat biotaloutta myös bio-







Kuva 12. Kiertotaloudessa on kolme keskeistä tekijää lisätä ja ylläpitää ar-
voa teknisissä ja biologisissa kierroissa (Sitra 2016a, 39). 
Nykyistä lineaarista tuotanto- ja kulutusmallia ei voi kuitenkaan muuttaa 
kiertotalousmalliksi noin vain taivuttamalla suora ympyrän muotoon. Kier-
totalousajattelun täytyy olla kokonaisvaltaista ja mukana kaikissa systee-
min vaiheissa alkaen suunnittelusta. Prosessit on ajateltava uudestaan ja 
tuotteet tulee suunnitella niin, että ne voidaan uudelleenkäyttää, uudel-
leenvalmistaa tai kierrättää uusiomateriaaliksi. Vaikeaksi ja hitaaksi muu-
toksen tekee sosioteknisen muutoksen mallissa kuvaillut rakenteisiin ja 
toimintakulttuureihin muodostuneet lukkiutumat ja polkuriippuvuudet. 
 
Tuotteiden elinkaarta voidaan pidentää modulaarisuudella, muunnelta-
vuudella ja mukautuvuudella, jolloin tuotteita ei tarvitse tehdä alusta asti 
uudelleen, vaan niitä voidaan kehittää ja parantaa. (Kiertotalouden mah-
dollisuudet Suomelle 2014, 4.) Palvelut ja palveluistaminen ovat keskeinen 
osa kiertotaloutta. Vuokrauksella, liisauksella ja erilaisilla jakamismalleilla 
tarjotaan ratkaisuja pelkkien tuotteiden sijaan. Tämä edistää kestävien 
tuotteiden kehitystä, koska tuotteiden tulee pysyä käyttökelpoisina pit-
kään käyttäjältä toiselle. (Sahimaa, Seppälä, Antikainen & Myllymaa 2016, 
21–22.) Luonnollinen osa kiertotaloutta on käyttää uusiutuvia energialäh-
teitä, jotka nekin edustavat kiertomallia. (Kiertotalouden mahdollisuudet 
Suomelle 2014, 4.) Uusiutuvien energialähteiden käyttö on yksi tekijä, joka 
kytkee biotaloutta osaksi kiertotaloutta.  
 
Kiertotalouden nähdään tuottavan yrityksille kustannussäästöjä, kun ker-
taalleen tuotetuista tuotteista on mahdollista ansaita lineaarista mallia 
enemmän.  Lisäksi se luo uusia liiketoiminta-alueita ja mahdollisuuden ase-
moida yritystoiminta strategisesti uudelleen. Kansantalouden näkökul-





ja uusien liikeideoiden lisääntyessä. (Kiertotalouden mahdollisuudet Suo-
melle 2014, 5.) 
6.6 Jakamistalous osana kiertotaloutta 
Jakamistalous on kiertotalouden osa, jossa valmiiksi tuotettujen tuottei-
den käyttöastetta ja -ikää pyritään pidentämään, jotta niihin sidotuilla 
raaka-aineilla ja muilla panoksilla säilyy arvo kauemmin. Se edustaa tuot-
teiden palveluistamista. Jakamistalous sijoittuu kiertotalouden sisimmille 
kierroille, jotka ovat lähimpänä käyttäjää eli siinä hukkuu materiaalia vähi-
ten. Tuotteiden kierrossa säilyminen vähentää lisäksi jätteen määrää ja tar-
vetta tuottaa uusia tuotteita. Vaatteiden osalta jo kolmen kuukauden pi-
dennys vaatekappaleen aktiiviseen käyttöaikaan saa aikaan 5–10 prosen-
tin pienennyksen hiili-, vesi- ja jätejalanjäljen kokoon (Wrap 2016).    
 
On hyvä huomata, että vaikka jakamistalous edustaa kiertotaloutta siltä 
osin kuin se pidentää tuotteiden käyttöikää, kannustaa suunnittelemaan 
kestäviä tuotteita ja edistää kierrossa olevien resurssien hyödyntämistä, 
kiertotaloudella ja jakamistaloudella on myös omat vivahteensa, jotka 
erottavat ne toisistaan. Jakamis- ja kiertotaloutta erottavat ensinnäkin so-
siaaliset näkökulmat. Jakamistaloudessa olennaista on yhteisöllisyys ja ih-
misten väliset suhteet, kun taas kiertotaloudessa keskitytään pääasiassa 
tuotannon ja kulutuksen välisiin suhteisiin (Lacy & Rutqvist 2015, 85). Kier-
totalouskin perustuu vahvaan yhteistyöhön, mistä esimerkkinä ovat teolli-
set symbioosit, mutta yhteistyö on yritysten välistä, ei niinkään yksittäisten 
ihmisten. Kaikenlaiset vajaakäytössä olevat hyödykkeet tavaroista taitoi-
hin ja rahoitusvaroihin huomioidaan jakamistaloudessa, mutta kiertota-
loudessa päähuomio on luonnonvarojen vajaakäytössä ja siitä johtuvissa 
ympäristövaikutuksissa (Lacy & Rutqvist 2015, 85). 
 
Toiseksi kiertotalous ja jakamistalous linkittyvät toisiinsa ja täydentävät 
toinen toistensa tavoitteita, mutta kiertotaloutta voi olla ilman jakamista 
ja päinvastoin. Kiertotalous kuvaa systeemiä, jossa asiat on suunniteltu si-
ten, että ne tai niiden materiaalit voidaan palauttaa takaisin kiertoon ilman 
että tapahtuu hukkaa tai haitallisia vaikutuksia. Esimerkiksi vaate voi olla 
suunniteltu niin, että se voidaan käytön päätteeksi palauttaa tuottajalle, 
muuttaa takaisin massaksi, josta voidaan kehrätä uutta lankaa ja kutoa 
uusi kangas ja valmistaa uusi vaate. Tämä on kiertotaloutta. Jotta samaisen 
vaatteen käyttö edustaisi myös jakamistaloutta, tulisi vaatteen olla esimer-
kiksi vuokrattavissa vaatekirjastosta. Toisaalta taas jakamistalouskäytössä 
oleva vaate voi olla sellainen, ettei sillä ole käyttöiän päättyessä mitään 
muuta paikkaa kuin energiajäte, jolloin toiminta on jakamistaloutta, mutta 
ei kiertotaloutta. Mikäli vaatteen haluttaisiin edustavan jakamis- ja kierto-
talouden lisäksi vielä biotalouttakin, tulisi vaatteen materiaalina olla esi-
merkiksi Spinnovan kuusen tai männyn kuidusta kehrätty lanka. Spinnovan 





miallisia prosesseja ja se on täysin kierrätettävissä (Spinnova 2015). Spin-
novan langasta tehty, jakamiskäytössä oleva vaate pystyisi siis täyttämään 
kaikkien kolmen talousmuodon kriteerit.    
 
Lineaarisen talouden mallilla tuotettuihin vaatteisiin liittyvien jakamista-
louden mallien voidaan nähdä olevan välivaihe, joka saattaa vähentää tar-
vetta tuottaa jatkuvasti kasvavia määriä vaatteita, pyrkii pitämään jo tuo-
tetut vaatteet pidempään kierrossa ja vaikuttamaan ihmisten asenteisiin 
ennen kuin vaateteollisuudessa päästään suuressa mittakaavassa puhtaa-
seen kiertotalousmalliin. Laajemman systeemisen muutoksen toteutumi-
nen edellyttää samanaikaisesti sekä kierto-, bio- että jakamistalouden pe-
riaatteiden edistämistä sekä tuotanto- että kulutuspuolella.  
 
Brezet ja van Hemel (1997) ovat esittäneet ekoinnovaatioiden kehittämis-
tasoihin neljä vaihetta: 
 ”vähittäinen muutos (pieniä parannuksia olemassa oleviin tuottei-
siin), 
 uudelleensuunnittelu (merkittävää olemassa olevien tuotteiden uu-
delleensuunnittelua), 
 tuotevaihtoehdot (uusia tuotteita ja palvelukonsepteja) ja 
 systeemitason innovaatiot ja kestävän yhteiskunnan suunnittelu” 
(Niinimäki 2015, 4). 
 
Vaatealan voidaan arvioida olevan vaiheiden kaksi ja kolme välimaastossa. 
Esimerkiksi jakamistalouden mallit edustavat vaihetta kolme, vaikkakin ja-
kamismalleja voi olla myös vaiheessa neljä. Neljänteen vaiheeseen siirty-
minen edellyttäisi kuitenkin kokonaan uudenlaisia vihreän talouden vision 







7 AINEISTO JA MENETELMÄT 
Tämä opinnäytetyö on tutkimustyypiltään laadullinen tutkimus. Laadulli-
sella tutkimuksella pyritään ymmärtämään tiettyä ilmiötä ja selittämään, 
mistä siinä on kyse (Kananen 2010, 36–37). Työssä perehdyttiin jakamista-
lousilmiöön ja pyrittiin selittämään jakamistalouden toimintaperiaatteita 
ja -mahdollisuuksia. Työn teoreettisessa viitekehyksessä jakamistaloutta 
tarkasteltiin taloudellis-yhteiskunnallisen paradigman muutoskonteks-
tissa. Se selittää osaltaan, miksi jakamistalouden kaltainen ilmiö on nosta-
nut päätään juuri nyt sekä osoittaa niche-toimijoiden roolin jakamistalou-
den edistäjänä sosioteknisen muutoksen teorian mukaisesti. Tutkimuksel-
lisessa osiossa selvitettiin, millaiset tekijät edistävät ja estävät jakamista-
loutta sekä millaisia jakamistalouden liiketoimintamalleja on olemassa. Li-
säksi kartoitettiin olemassa olevia jakamistalouteen liittyviä vaatepalve-
luja. Työn kokeellisessa osiossa ideoitiin uusia vaatteisiin liittyviä jakamis-
talouden liiketoimintaideoita. Näiden perusteella pyrittiin luomaan kuva 
jakamistaloudesta vaatteiden tarjonta- ja käyttömallina. Työn rakenne on 
esitetty taulukossa 2. 
Taulukko 2. Tutkimuksen rakenne.  
 
 
Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi käytettiin useampaa tutkimusmene-
telmää. Jakamistalousilmiön luonnetta ja sitä edistäviä ja estäviä tekijöitä 
selvitettiin kirjallisuuskatsauksella ja teorialähtöisellä sisällönanalyysillä. 
Kirjallisuuden perusteella pyrittiin saamaan hyvä yleiskuva jakamistalous-
ilmiöstä sekä ymmärtämään jakamistalouden toimintaympäristöä, liikkeel-
lepanevia voimia ja reunaehtoja. Kirjallisuuskatsauksen analyyttisenä apu-





myös jakamistalouden liiketoimintamallien rakenteita ja kartoitettiin ole-
massa olevia jakamistalouteen liittyviä vaatepalveluja. Vaatepalveluja ana-
lysoitiin Sharing Business Model Compass -mallilla, joka esitellään jakamis-
talouden liiketoimintamallien yhteydessä luvussa 9.1.3. Analyysi kiteyttää 
olemassa olevien vaatepalveluiden rakenteet. Uusia vaatteisiin liittyviä ja-
kamistalouden liiketoimintaideoita synnytettiin opiskelijatuuletus-mene-
telmällä. Tutkimuksen lopuksi järjestettiin vapaamuotoinen työpaja, jossa 
yhdessä Resurssitehokas liiketoiminta -tutkimusryhmän edustajien kanssa 
käytiin läpi tutkimuksen tulokset ja pyrittiin kytkemään tulokset ryhmän 
toimintaan. 
7.1 Kirjallisuuskatsaus 
Kirjallisuuskatsaus tehtiin Finna-hakupalvelun ulkomaisten artikkelien ha-
kutoiminnolla ja Google Scholar -hakutyökalulla. Tutkimussuunnitelmavai-
heessa oli selvinnyt, ettei vaatteiden jakamistalouspalveluihin liittyvää tie-
teellistä kirjallisuutta ole juurikaan olemassa. Koska tavoitteena oli saada 
mahdollisimman monipuolinen kuva jakamistaloudesta, hakusanoja ei ra-
jattu liittymään pelkästään vaatepalveluihin, vaan hakusanoina käytettiin 
seuraavia: sharing economy, collaborative economy, sharing economy bu-
siness model, collaborative economy business model, sharing economy 
fashion, collaborative consumption ja gig economy sekä vastaavia fraasiha-
kuja. Artikkelien haku rajattiin vuosiin 2013–2016, englanninkielisiin artik-
keleihin sekä artikkeleihin, joista oli saatavilla ilmaiseksi kokotekstiversiot. 
Hakuja tehtiin myös niin sanotulla lumipallomenetelmällä eli luettiin artik-
kelihaulla löydettyjen artikkeleiden lähdeluettelot ja poimittiin niistä ai-
heeseen mahdollisesti liittyviä uusia artikkeleita. Lisähakuja tehtiin henki-
löiden, joiden todettiin tutkineen jakamistalousilmiötä, nimillä. Hauilla löy-
dettiin yhteensä 46 otsikoiden perusteella lupaavan oloista artikkelia. Ar-
tikkelit luettiin läpi ja samalla ne joko valittiin sisältönsä perusteella mu-
kaan kirjallisuuskatsaukseen tai hylättiin. Hylätyt artikkelit eivät käsitelleet 
jakamistaloutta edistäviä tai estäviä tekijöitä. Kirjallisuuskatsaukseen hy-
väksyttiin 25 artikkelia. Näistä kahdestakymmenestäviidestä artikkelista 19 
oli tieteellisiä artikkeleita ja 6 ammattilehdissä julkaistuja artikkeleita. Ar-
tikkeleiden lisäksi kirjallisuuskatsauksen aineistona käytettiin 3 kirjaa sekä 
yhtä policy paperia. Koska aineistosta vain 6 artikkelia oli suoraan vaate-
palveluja käsittelevää, avataan jakamistalousilmiötä luvussa 8 useamman 
muunkin alan esimerkkejä käyttäen.  
 
Työn edetessä tutustuttiin myös muunlaiseen jakamistaloutta käsittele-
vään materiaaliin, esimerkiksi raportteihin ja kyselytutkimuksiin, minkä li-
säksi materiaalia haettiin vapaasti Internetin hakukanavista ajankohtaisim-
man tiedon löytämiseksi lähdekritiikkiä kuitenkaan unohtamatta. Tätä ma-
teriaalia on käytetty yhdessä kirjallisuuskatsauksen aineiston kanssa läh-
teinä läpi työn. Jakamistaloutta tutkiva taloussosiologi, Ivana Pais huo-
mauttaa, että keskustelua jakamistaloudesta käydään avoimesti tutkijoi-
den ja jakamistalouteen osallistuvien tahojen, kuten ammatinharjoittajien, 





jakamistalousilmiön piirissä voi tapahtua nopeitakin muutoksia, Paisin mu-
kaan julkista keskustelua johtavat jakamistaloudesta esimerkiksi blogeihin 
kirjoittavat henkilöt. Akateemisten artikkelien julkaiseminen on niin hidas 
reitti, että usein tieteelliset artikkelit ovat vanhentuneita jo ilmestyessään. 
(Pais 2016, 160.) Tiedon jakaminen erilaisten alustojen välityksellä (esimer-
kiksi digitaaliset tietoaineistot, blogit, twitter, Facebook, YouTube, Wikipe-
dia) edustavat osaltaan jakamistaloutta. Digitaalisten materiaalien käyttö 
jakamistalouteen pureutuvan tutkimuksen lähteenä kuvastaa samalla sitä 
hyötyä, mikä tiedon vapaalla jakamisella on. 
 
Kirjallisuutta läpi käydessä kartoitettiin samalla vaatepalveluja ja jakamis-
talouden liiketoimintamalleihin liittyviä asioita. Ne kirjattiin ylös erilleen 
jakamistaloutta edistävistä ja estävistä tekijöistä. Näitä tietoja täydennet-
tiin myöhemmin lisähauilla.  
7.2 PESTE-analyysi ja teorialähtöinen sisällönanalyysi 
PESTE-analyysi on keino tarkastella jonkin ilmiön tai organisaation toimin-
taympäristöä, minkä vuoksi se sopii hyvin jakamistalousilmiön ja sitä edis-
tävien ja estävien tekijöiden hahmottamiseen. Liiketoiminnassa on kes-
keistä analysoida toimintaympäristöä menestyksekkään liiketoiminnan ai-
kaansaamiseksi. Ulkoisen toimintaympäristön tutkimisella selvitetään, mil-
laisella kilpailukentällä liiketoimintaa harjoitetaan ja sisäisen ympäristön 
tarkastelulla sitä, miten yksittäinen yritys vastaa ulkoisessa toimintaympä-
ristössä havaittuihin tekijöihin. Ulkoinen toimintaympäristö muodostaa 
suuren mittakaavan markkinailmiöt. (Hesso 2015, 34–61.) Toimintaympä-
ristön tarkastelu on myös tulevaisuuden tutkimuksen menetelmä. Rubin 
(nd.) määrittelee toimintaympäristön muutosten tarkastelun tarkoittavan 
”ilmiöiden muutosten tarkastelua ja ymmärtämistä tapahtumien, päätök-
senteon ja valintojen aikaansaamien erilaisten tulevaisuusseuraamusten 
näkökulmasta.” Toimintaympäristön analysointiin kehitetty PESTE-
analyysi muodostuu sanoista politics, economic, social, technology ja envi-
ronment.  
 
Tässä työssä kirjallisuuskatsauksen sisällönanalyysi tehtiin teorialähtöisesti 
(deduktiivisesti). Teorialähtöisessä sisällönanalyysissä aineistoa analysoi-
daan jonkin olemassa olevan teorian tai käsitejärjestelmän lähtökohdista. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 113.) Käsitejärjestelmänä käytettiin tässä 
PESTE:ä. Sen pohjalta rakennettiin strukturoitu analyysirunko (Taulukko 3), 
johon poimittiin vain analyysirunkoon sopivia havaintoja. Alasuutarin 
(2011) mukaan laadullisessa analyysissä pelkistetään havaintoja ja ratkais-
taan arvoitus. Havaintojen pelkistämistä tehdään tutkimuksen kannalta 
olennaisesta näkökulmasta, minkä avulla aineistoa saadaan rajattua. Ra-
jausta jatketaan etsimällä aineistossa esiintyvistä tekijöistä yhteisiä piir-
teitä, joita voidaan yhdistää yhdeksi havainnoksi. Arvoituksen ratkaisemi-
sella Alasuutari tarkoittaa merkitystulkinnan tekemistä tutkittavasta ilmi-
östä eli ymmärtävää selittämistä. Havainnot ovat johtolankoja, jotka tul-





Taulukko 3. Kirjallisuuskatsauksen analyysirunko (mukaillen Tuomi & Sa-
rajärvi 2009, 115). 
  
 
Kirjallisuuskatsaukseen valitusta aineistosta luokiteltiin PESTE-analyysin 
mukaisesti poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia, teknologisia ja ympäristöön 
liittyviä tekijöitä. Nämä lajiteltiin joko jakamistaloutta edistäviin tai estä-
viin tekijöihin, minkä jälkeen tekijöitä yhdisteltiin yhteisten piirteiden pe-
rusteella yhdeksi havainnoksi. Havainnot taulukoitiin ja kunkin havainnon 
yhteyteen merkittiin, mistä lähteistä havainto koostuu. Havaintotaulukot 
ja niiden perusteella tehdyt tulkinnat esitellään luvussa 8, joka käsittelee 
jakamistalouden reunaehtoja. Vaatteisiin liittyvät jakamistalouden edut ja 
rajoitteet käsitellään luvussa 10 Jakamistalous vaatteiden tarjonta- ja käyt-
tömallina.  
7.3 Opiskelijatuuletus 
Opiskelijatuuletus on yksi monista ideointityötavoista. Se on kehitetty 
Green KnowHow Turku -yhdistyksessä, joka pyrkii edistämään yritysten, 
oppilaitosten ja julkisen sektorin välistä yhteistyötä (Green KnowHow 
Turku 2017). Yleisesti ottaen ideointimenetelmillä lähestytään käsillä ole-
vaa aihetta pyrkien tuottamaan uusia ideoita, ajatuksia ja näkökulmia. 
(Haukijärvi, Kangas, Knuutila, Leino-Richert & Teirasvuo 2014, 18.) Opiske-
lijatuuletus valikoitiin tämän tutkimuksen yhdeksi menetelmäksi, jotta toi-
meksiantajan tavoite kytkeä opiskelijat kaikkeen tutkimustoimintaan to-
teutuu. Tutkimussuunnitelmaan kirjatusta tulevaisuustyöpajasta, joka oli 
tarkoitus toteuttaa Tulevaisuudentutkimuskeskuksen opiskelijaosuuskun-
nan kanssa, jouduttiin luopumaan aikataulullisista syistä. 
 
Tuuletuksen ideana on koota yhteen joukko opiskelijoita, joille annetaan 
jokin teema, ongelma tai kehitettävä aihe. Tuuletus rakennetaan erilai-
sista, kulloiseenkin aiheeseen sopivista ideointimenetelmistä. Vaate palve-
luna -tuuletus suunniteltiin ja toteutettiin yhteistyössä Resurssitehokas lii-
ketoiminta -tutkimusryhmän asiantuntijoiden kanssa. Tuuletus toteutet-
tiin yhden aamupäivän aikana. Tapahtumaan haettiin opiskelijoita markki-
noimalla tapahtumaa eGreenNet-ympäristöosaamisverkoston Faceboo-
kissa ja Twitterissä, resurssitehokkuus.fi-sivustolla sekä Turun ammattikor-
keakoulun Sepänkadun kampuksen ja ICT-Cityn infotauluilla. Tilaisuuteen 
saatiin 5 opiskelijaa, minkä lisäksi tuuletukseen osallistui kaksi resurssite-
hokas liiketoiminta -tutkimusryhmän työntekijää. Lisäksi paikalla oli tuule-





tavoitteena on muodostaa monialainen opiskelijajoukko, mikä edesauttaa 
monenlaisten näkökulmien esilletuloa. Tämän tuuletuksen opiskelijat oli-
vat taustaltaan kaikki energia- ja ympäristötekniikan opiskelijoita. Tuuletus 
toteutettiin alla olevan aikataulun ja sisällön mukaisesti: 
 
8.30–9.00 Esittäytyminen ja ice-breaker -harjoitus 
9.00–9.15 Jakamistalous/Anu Vähä-Heikkilä 
9.15–10.00 Ideointia: 10 konseptia  
10.00–10.15 TAUKO, virvokkeita 
10.15–10.30 Vaatepuu-toimintamallin esittely/Kati Lyytinen 
10.30–11.15 Käyttäjäryhmät, konseptien kehittäminen 
11.15–11.30 Purku  
 
Tilaisuus alkoi esittelyllä ja ice-breaker -harjoituksella, jossa ideoitiin uusia 
käyttötarkoituksia tutuille vaatekappaleille. Tarkoituksena oli rentouttaa 
tunnelmaa ja virittää aivot ideointikanavalle. Lämmittelyn jälkeen osallis-
tujat kuulivat lyhyen esityksen jakamistalousilmiöstä ja sen ominaispiir-
teistä. Ideana oli varmistaa, että osallistujat ymmärtävät, mistä jakamista-
loudessa on kyse. Osallistujien ajatuksia ei haluttu kuitenkaan ohjata liikaa 
tiettyyn suuntaan tai ajattelumalliin, minkä vuoksi jakamistaloutta esitel-
tiin vain lyhyiden väittämien avulla. Tämän jälkeen tehtävänä oli yhtenä 
ryhmänä miettiä 10 uutta konseptia, joissa vaatteella olisi palvelumai-
sempi rooli ja joissa vaatteiden käyttö ei perustu niiden omistamiseen. Ti-
laisuus tallennettiin tästä eteenpäin sanelimilla, jotta käytyyn keskuste-
luun oli mahdollista palata myöhemmin. Lupa tallentamiseen pyydettiin 
osallistujilta tilaisuuden alussa samalla, kun kerrottiin, että tuuletuksen 
materiaalia tullaan käyttämään osana opinnäytetyötä. Konseptit, joita saa-
tiin aikaiseksi annetussa ajassa yhteensä 13 (liite 1), kirjattiin fläppitaulu-
paperille otsikkotasolla. Tämän jälkeen jokainen sai antaa kolme ääntä 
niille konsepteille, jotka miellyttivät eniten. Kaksi eniten ääniä saaneet 
konseptit valittiin jatkokäsittelyyn. 
 
Seuraavaksi osallistujat jaettiin kahteen ryhmään ja kumpikin ryhmä sai 
toisen jatkokäsittelyyn valituista konsepteista käsittelyynsä. Konseptien si-
sältöjä alettiin määritellä tarkemmin ja miettiä niiden muodostamaa lisä-
arvoa, käytettävyyttä, hinnoittelua ja markkinointia kahdessa eri ryhmässä 
(ohje kohderyhmän analyysiin liitteenä 2). Toinen ryhmä tarkasteli konsep-
tia kolmen alle kymmenen vuotiaan lapsen äidin näkökulmasta sekä 35-
vuotiaan markkinointipäällikön näkökulmasta. Toisen ryhmän konseptien 
käyttäjät olivat 20-vuotias opiskelija ja eläkeläinen.   
  
Ryhmien keskusteluiden pääkohdat kirjattiin fläppitaulupapereille. Lo-
puksi kumpikin ryhmä esitteli aikaansaannoksensa toiselle ryhmälle. Tuu-
letuksen jälkeen jatkokäsittelyyn valittujen konseptien ideat ja käyttäjä-
ryhmäanalyysit kirjoitettiin puhtaaksi. Ideat esitellään luvussa 9.3. ja niitä 






8 PESTE-ANALYYSI JAKAMISTALOUDEN REUNAEHDOISTA 
Sosioteknisen muutoksen mallin mukaisesti sosiotekninen toimintaympä-
ristö muodostuu muun muassa taloudellisista, poliittisista ja kulttuurisista 
tekijöistä sekä ympäristökysymyksistä. Regiimin viideksi ulottuvuudeksi 
mainitaan puolestaan teknologia, tiede, politiikka, sosiokulttuurinen malli 
sekä käyttäjä- ja markkinaregiimi. Tämän vuoksi PESTE-analyysi soveltuu 
erinomaisesti toimintaympäristön ja regiimin analysointiin.  
 
Kirjallisuuskatsauksessa tunnistettiin PESTE-analyysin mukaisesti poliitti-
sia, taloudellisia, sosiaalisia, teknologisia ja ympäristöön liittyviä tekijöitä, 
joilla on vaikutusta jakamistalousilmiöön. Vaikka vaatteiden jakamistalou-
teen liittyvää kirjallisuutta on olemassa verrattain vähän, pyrittiin kirjalli-
suudesta poimimaan myös erityisesti vaatteisiin liittyviä tekijöitä. Nämä 
esitellään muista tekijöistä poiketen kappaleissa 7.1. ja 7.2. 
 
Kuhunkin PESTE:n teemaan liittyvät havainnot esitellään luvun alussa luo-
kiteltuina taulukkoon. Taulukossa mainitaan kunkin havainnon yhtey-
dessä, mihin lähteisiin havainnot perustuvat. Kirjallisuuskatsauksessa käy-
tetyt lähteet on esitelty erikseen liitteessä 3. Lähteet on numeroitu liittee-
seen. Havaintotaulukossa oleva numerointi viittaa liitteen 3 numerointiin. 
Kirjallisuuskatsauksen lähteet on sisällytetty myös varsinaiseen lähdeluet-
teloon. Taulukon jälkeen havaintoja avataan tavoitteena ymmärtää ja se-
littää jakamistalousilmiötä ja tekijöitä, jotka edistävät ja hidastavat sen le-
viämistä. Havaintojen avaamisessa on käytetty myös muuta täydentävää 
materiaalia kuin kirjallisuuskatsaukseen rajattu materiaali, josta havainnot 
on poimittu. 
8.1 Jakamistaloutta edistäviä tekijöitä 
Jakamistaloutta edistävistä tekijöistä nousivat kirjallisuuskatsauksen pe-
rusteella merkittävimmiksi tekijöiksi taloudelliset ja sosiaaliset näkökul-
mat. Tämän vuoksi nämä aiheet käsitellään ensin. 
8.1.1 Taloudelliset tekijät 
PESTE-analyysissä huomioidaan taloudellisten tekijöiden osalta yleensä 
maailman, Euroopan ja aluetason talouskehitys, talouskriisit ja lamat, kil-
pailurajoitukset, julkinen rahoitus ja tuet sekä ostovoima (Opetushallitus 
n.d.). Kirjallisuuskatsauksen perusteella tunnistettiin ja luokiteltiin taulu-










Taulukko 4. Jakamistaloutta edistäviä taloudellisia tekijöitä (PESTE) 
Jakamistaloutta edistäviä taloudellisia teki-
jöitä Lähteet 
Megatrendi:  
Globaalin talouden kriisit, taloudellinen epä-
varmuus 1, 10, 26, 30  
Kuluttajalähtöiset:  
Yksittäisen henkilön mahdollisuudet tienata 
ekstraa ja säästää rahaa hyödyntämällä osta-
mista/omistamista edullisempia vaihtoehtoja 
käyttöoikeuden saamiseksi 
1, 3, 4, 5, 10, 11, 14, 17, 
27, 30, 31 
Ensimmäinen sukupolvi, jolla ei tule mene-
mään taloudellisesti paremmin kuin vanhem-
millaan 4 
Omistamisen kallis hinta (ylläpitokulut) 1, 10, 30  
Elinkustannusten kasvu kannustaa vaihtoeh-
toisiin tapoihin 3, 4 
Omaisuuteen pettyminen 2 
Ihmisillä on varaa tuotteisiin ja kokemuksiin, 
joita ei olisi varaa ostaa 10, 11 
Lisää kuluttajien hyvinvointia vapauttamalla 
markkinoita ja tarjoamalla laajemmat vaihto-
ehdot 5, 10 
Yritys-/yhteiskuntalähtöiset:  
Uudet liiketoimintamahdollisuudet 2, 7, 10, 30 
Uudet työpaikat 30 
Joustavammat liiketoimintamallit 5 
Vähentää yrittäjien kustannuksia, IT:n mah-
dollistamat alemmat kaupankäyntikustan-
nukset 1, 5, 10, 29, 30 
Yritykset mukautuvat ja muuttavat omia liike-
toimintamalleja, esim. autoala 9, 30 
Vuokraaminen antaa paremman tuoton yh-
destä ja samasta tuotteesta kuin sen kerta-
myyminen 10 
Toimintaa tukevien palveluverkostojen ra-
kentaminen, esim. autojenjakopalvelulla yh-
teistyösopimukset pyörienjakopalvelun ja 
joukkoliikenteen kanssa 11, 26 
Isoilla brändeillä valmiina kriittinen massa 18 
Sijoittajien ja riskirahoittajien kiinnostus 30, 26 
 
Kuluttajalähtöiset tekijät  
Barnesin ja Mattssonin (2016, 209) jakamistaloutta koskeneen Delphi-tut-
kimuksen mukaan taloudelliset tekijät ovat merkittävimpiä tämän hetki-





ilmantalous-megatrendi, sillä jakamistalousilmiön laajamittainen leviämi-
nen lähti liikkeelle talouskriiseistä (Lahti & Selosmaa2013, 58; Stephany 
2015, 27–28; Henten & Windekilde 2016, 4). Vuonna 2008 yhdysvaltalai-
nen rahoitusalan yritys Lehman Brothers kaatui, minkä seurauksena syntyi 
maailmanlaajuinen finanssikriisi ja taloudellinen epävarmuus. Ihmiset oli-
vat ottaneet hyvinä aikoina asuntolainoja ja asuntojen arvon noustessa uu-
sia lainoja hankkiakseen lisää omaisuutta. (Lahti & Selosmaa2013, 66.) 
Kuplan puhjetessa yli varojen elämisen seurauksena ihmisillä oli yhtäkkiä 
omaisuutta, jonka arvo oli romahtanut ja jota oli aivan liikaa. Moni menetti 
myös työpaikkansa. Epätoivoiset ihmiset tarvitsivat vaihtoehtoisia tapoja 
hankkia elantonsa ja elämiseen tarvittavia asioita. Jakamistalousyritykset 
tarjosivat väylän, jolla omaisuuden saattoi laittaa töihin ja tuottamaan; yli-
määräinen huone vuokrauskäyttöön Airbnb:hen tai auto jakoon RelayRi-
desissa (muuttanut nimensä myöhemmin Turoksi). Toiset hyödynsivät Ly-
ftiä ja alkoivat tarjota autollaan kyytejä muille, toiset laittoivat likoon tai-
tonsa ja jakoivat ne Skillsharen kaltaisilla alustoilla muiden hyödynnettä-
viksi. (Stephany 2015, 28.) Palvelujen tuottamisen lisäksi ihmiset kaipasivat 
edullisimpia tapoja kuluttaa, mikä edisti uskallusta kokeilla jakamistalous-
palvelujen käyttöä (Lahti & Selomaa 2013, 67; Stephany 2015, 29.) Talou-
den kriisiytyminen loi jakamistalouteen sekä kuluttajalähtöistä kysyntää 
että tarjontaa. 
  
Kirjallisuuskatsauksen perusteella jakamistalouden suosiota selittää pit-
kälti juuri se, että yksittäisen henkilön on mahdollista sekä tienata rahaa 
että säästää sitä hyödyntämällä jakamistalouden tarjoamia edullisempia 
vaihtoehtoja käyttöoikeuden saamiseksi (mm. Barnes & Mattsson 2016; 
The Economist 2013; Tussyadiah 2016, 78.) Esimerkiksi Australiassa 
UberX:n käyttö on 20–50 prosenttia halvempaa kuin taksin tilaaminen. Toi-
saalta yksityinen henkilö voi tienata 2500 Australian dollaria kuukaudessa 
ajamalla UberX-kuskina 20 tunnin työviikkoa. (Allen 2015, 25.) Näkemystä 
tukee jakamistaloutta koskeneen kyselyn tulokset, joiden mukaan mahdol-
lisuus säästää rahaa on merkittävin syy osallistua jakamistalouteen. Jaka-
mistalous koetaan käteväksi tavaksi tienata lisärahaa. Vastaukset olivat sa-
mansuuntaiset sekä Euroopassa, Yhdysvalloissa että Australiassa. (ING In-
ternational Survey 2015.) PwC:n (2017) Suomessa tekemän jakamistalous-
tutkimuksen mukaan suomalaiset kokevat palveluiden helpon saatavuu-
den ja edullisuuden suurimmiksi jakamistalouden hyödyiksi.  
 
Jakamistalousilmiötä tutkivan Arun Sundararajanin (Kane 2016, 1) mukaan 
jakamistalous on kiehtova aihe myös siitä näkökulmasta, että jakamista-
loudessa ihmisillä on varaa käyttää tavaroita ja kokea asioita, joihin heillä 
ei muuten olisi varaa. Esimerkiksi vaatealan jakamistalouspalveluja Rent 
the Runway tai Girl Meets the Dress käyttämällä voi saada käyttöönsä 
huippusuunnittelijoiden mekkoja jopa 90 prosenttia ostohintaa halvem-
malla (Stephany 2015, 58). Jakamistalouteen positiivisesti suhtautuvat ta-
hot näkevätkin jakamistalousilmiön parantavan kuluttajien hyvinvointia, 





jonka mukaan tavaroiden ja palveluiden tarjonnan lisääntyminen on kyt-
köksissä hyvinvointiin, koska valinnanmahdollisuudet lisääntyvät ja laajen-
tuneesta kaupanteosta saadaan suurempaa hyötyä. Hyöty on jakamista-
loudessa entistä parempi, koska lisääntynyt tarjonta perustuu usein aiem-
min joutokäytössä olleisiin resursseihin. (Sablik 2014, 12–13.) Owyangin 
(2016) jakamistalouden hunajakennomalli (Kuva 13) esittää sitä, miten 




Kuva 13. Collaborative Economy Honeycomb Version 3.0 (Owyang 2016). 
Hunajakennomalli kuvastaa, miten moneen alaan jakamistalous 
on vaikuttanut. 
Jakamistaloutta edistää myös se, että omaisuuden ja omistamisen arvoa 
on alettu punnita uudelleen. PwC:n (2015, 9) tekemän jakamistaloustutki-





koki omistamisen taakaksi.  Omistamattomuus (non-ownership) alkaa vai-
kuttaa järkevämmältä vaihtoehdolta, sillä ihmiset ovat pettyneet siihen, 
ettei omaisuus tuokaan välttämättä enää turvaa. He ovat voineet periä tai 
ostaa maata ja kiinteistöjä, joiden arvo on pudonnut ja joita on hankala 
saada myydyksi. (Garcia 2013, 7.) Omistuksiin liittyy myös riskejä (Kathan 
ym. 2016, 5) ja ne vaativat huolenpitoa, säilytystiloja, puhdistamista, kun-
nostamista ja vakuuttamista (Tomalty 2014, 19), joista voi vuodessa kertyä 
huomattavia summia, vaikka omistukset olisivat vain osan aikaa käytössä. 
Ylläpitotoimet vaativat lisäksi aikaa. Esimerkiksi hyvien liikenneyhteyksien 
varrella oman auton omistaminen, joka Yhdysvalloissa sitoo noin 20 pro-
senttia kuukausituloista (Kathan ym. 2016, 5), ei välttämättä tunnu enää 
kannattavalta vaihtoehdolta (Garcia 2013, 7).   
 
Elinkustannusten nousu sekä hankaloittaa omistusten hankkimista että 
suuntaa ihmisten valintoja jakamistalouden suuntaan (Allen 2015, 25). Li-
säksi on arvioitu, että taloudellisen epävarmuuden ja työelämässä tapah-
tuvien muutosten vuoksi milleniaalit – vuosina 1982–2004 syntyneet – 
ovat ensimmäinen sukupolvi, joka ei tule pärjäämään taloudellisesti pa-
remmin kuin vanhempansa (McAlpine 2014, 40; Elliot 2016; McKin-
sey&Company 2016). Tämä vähentää luonnollisesti nuorten mahdollisuuk-
sia ja halukkuutta ottaa esimerkiksi lainaa tai hankkia omaa asuntoa. Suun-
taus on nähtävissä myös Suomessa (Matala 2016). 
  
Ostamiseen ja myymiseen liittyy aina kaupankäyntikustannuksia. Näitä 
ovat esimerkiksi aika ja vaiva, jonka ostaja käyttää etsiäkseen tuotteen tai 
palvelun, selvittääkseen parhaan hinnan, tarjonnan sijainnin ja saatavuu-
den sekä varmistaakseen tuotteen tai palvelun laadun ja sen, että myyjä-
puoli sitoutuu velvoitteisiinsa. (Sablik 2014, 13; Henten & Windekilde 
2016, 1–2.) Erilaiset ratkaisut, joilla kaupankäyntikustannuksia voidaan 
alentaa, ovat olleet tarpeellisia siitä asti kuin kauppaa on käyty.  Coase 
(1973) on esittänyt laatimassaan artikkelissa The Nature of the Firm, että 
yritykset ovat syntyneet nimenomaan siitä syystä, että perustamalla laa-
jempia kokonaisuuksia kaupankäynnistä aiheutuvia kuluja voidaan alen-
taa. Jos kaupankäyntiin ei liittyisi kuluja, tapahtuisi kauppa Coasen mukaan 
yksittäisten henkilöiden tai hyvin pienten yritysten kesken (Henten & Win-
dekilde 2016, 2). Jakamistalouden tarjoamien vaihtoehtojen kilpailukyky 
perustuu pitkälti siihen, että digitaaliset alustat alentavat merkittävästi 
kaupankäyntikustannuksia ja mahdollistavat yksittäisten ihmisten välisen 
yhteydenpidon ja vaihdannan aivan uudessa mittakaavassa ja uusilla ta-
voilla (Sablik 2014, 13). Hentenin ja Windekilden (2016, 2) mukaan kaupan-
käyntikustannuksia voidaan pitää kriittisenä tekijänä siinä, että jakamista-
louden liiketoimintamallit ovat levinneet laajuuteensa. He huomauttavat 
myös, että Internet ja sen myötä syntyneet tekniset ratkaisut ovat luoneet 
uudenlaisia palveluntarjoajia, joiden bisnes perustuu yksinomaan siihen, 
että ne pyrkivät alentamaan kaupankäyntikustannuksia, esimerkkeinä Air-








Alkujaan jakamistaloudessa oli kyse yksittäisten ihmisten välisestä vajaa-
käytössä olevien tavaroiden tai muiden omistusten jakamisesta Freecyclen 
ja CouchSurfingin tapaisissa kanavissa (Sacks 2011). Ajan mittaan ilmiö on 
alkanut ammattimaistua (Kathan ym. 2016, 2) ja siihen liittyy yhä useam-
min kaupallisia piirteitä (Sacks 2011). Jakamistalous ei laajenna pelkästään 
kuluttajien vaihtoehtoja, vaan myös yritysten. Jakamistalous luo uusia 
markkinoita (COM (2016) 288, 2) ja uudenlaisia liiketoimintamahdollisuuk-
sia, tuotekategorioita sekä yksilöllisiä tuotteita ja palveluja (Kathan ym. 
2016, 7; Stephany 2015, 45), kuten kuvassa 13 olevasta Owyangin (2016) 
hunajakennomallista voidaan todeta.  
  
Jakamistalouden voidaan ajatella olevan vastareaktio massatuotanto-
markkinoille, sillä jakamistalouden palveluissa on usein persoonallisuutta 
ja yksilöllisyyttä (Stephany 2015, 46). Jakamistalousyritysten kilpailukyky 
perustuu muun muassa niiden kevyeen rakenteeseen ja toimintaan asia-
kasrajapinnassa (Ala-Mutka 2015). Jakamispalveluissa ei tarvita perintei-
sessä tuotantoketjussa olevia välikäsiä ollenkaan niin paljon, koska ne pys-
tyvät yhdistämään kommunikaatioteknologiaa hyödyntäen käyttäjät ja 
palvelujen tarjoajat suoraan. (Sacks 2011.) Yritykset omistavat yleensä vain 
softan ja algoritmit, joilla kysyntä ja tarjonta saadaan kohtaamaan, eivät 
välttämättä resursseja, joita jaetaan. Niiden kulurakenne on tästä syystä 
aivan eri luokkaa kuin perinteisten yritysten. (Allen 2015, 25.) Koska kau-
pankäynnissä välittäjänä toimivalle jakamistalousyritykselle, esim. Air-
bnb:lle, aiheutuu vain hyvin vähän kuluja sen saattaessa omistuksiaan tar-
joavan ja käyttöoikeutta haluavan yhteen, voi se tyytyä mataliin korvauk-
siin välittäjäroolistaan. Näin toiminta on edullista kaikille osapuolille ja se 
on mahdollista skaalata nopeasti maailmanlaajuiseksi toiminnaksi. Näihin 
seikkoihin perustuu jakamistalousyritysten mahdollisuus häiritä ja horjut-
taa perinteisten toimijoiden asemaa eli jakamistalouden disruptiivinen 
rooli markkinoilla (Rifkin 2014, 188.) Hotellialan lisäksi pitkälle edenneestä 
toiminnasta on esimerkkejä muun muassa liikkumisen alalta (Uber, Blabla-
car), musiikki- ja elokuvabisneksestä (Spotify, Netflix), jakelualalta (Foo-
dora) ja rahoitusalalta (Zopa) (Vaughan & Daverio 2016, 25–31). Jakamis-
talous onnistuu myös yhdistämään palvelun tarvitsijoita ja palvelun tarjo-
ajia, joita ei aiemmin ole välttämättä edes tunnistettu. Esimerkiksi Jakar-
tassa toimii Ojek Syari -niminen yritys, joka auttaa musliminaisia löytä-
mään naisen kuljettaman taksin, kun he tarvitsevat kyytipalveluja. (Gasser 
2016.) 
  
Jakamistalous on start-upien lisäksi mahdollisuus olemassa oleville yrityk-
sille ja investoijille (Sorasahi 2016, 12; Lahti & Selosmaa 2013, 69.) Katha-
nin ym. (2016, 2) mukaan markkinat eivät ainakaan vielä osoita kyllästymi-
sen merkkejä, vaan ala kasvaa nopeasti.  Vuonna 2015 jakamistalouden 
alalla oli jo 17 yritystä, joiden arvo oli yli miljardi dollaria. Kasvu johtuu osit-
tain siitä, että jakamistalous tarjoaa riskirahoittajille tuottomahdollisuuk-





Investoinnit jakamistalouden yrityksiin voidaan nähdä luottamuksenosoi-
tuksina mallia kohtaan (The Economist 2013, 15). Varsinkin Yhdysvalloissa 
on jakamistalouteen erikoistuneita riskirahoittajia (Sacks 2011). Vuoden 
2015 tietojen mukaan jakamistalouteen kohdistuneiden investointien 
määrät liikkuivat kymmenissä miljardeissa dollareissa (Owyang 2015) yk-
sittäisten toimijoiden saamien osuuksien ollessa parhaimmillaan satoja 
miljoonia dollareita (Stephany 2015, 100). Suomessa toimivien yritysten 
rahoitusmahdollisuudet eivät ole ihan yhtäläiset, mutta Työ- ja elinkeino-
ministeriön teettämän selvityksen mukaan vuonna 2016 tutkimukseen 
vastanneet 15 jakamistalouden yritystä olivat hankkineet rahoitusta yh-
teensä noin 12 miljoonaa euroa (PwC 2017, 14). 
    
Disruptiivisen luonteensa vuoksi jakamistalous on ajanut osaa olemassa 
olevista, toimintansa vakiinnuttaneista yrityksistä ahtaalle. Toiset näistä 
ovat yrittäneet taistella jakamistaloutta vastaan, toiset ovat päättäneet 
liittyä hyödynsaajiin. Autoala on yksi vakiintuneista toimialoista, joka on 
lähtenyt kehittelemään jakamistalouspalveluja muiden palvelujensa rin-
nalle. Tämä on ymmärrettävää, sillä erilaisista jakamiseen perustuvista liik-
kumisen palveluista on muodostunut suurissa kaupungeissa varteenotet-
tava kilpailija yksityisautoilulle. Autoalan yrityksillä on kaksi vaihtoehtoa: 
jäädä kelkasta tai hypätä kyytiin. (Sacks 2011.) Osa autovalmistajista on 
aloittanut yhteistyön jakamistalousstart-upien kanssa, esim. BMW JustPar-
kin ja DriveNow:n kanssa, General Motors RelayRidersin kanssa ja Citroen 
OuiCarin ja Blablacarin kanssa. Peugeotilla taas on alibrändi Mu, joka tar-
joaa käyttöön perustuvia liikkumispalveluja, Toyotalla i-Road, Fordilla 
Ford2Go ja Daimlerilla Car2Go. Autovuokraukseen keskittynyt AVIS on os-
tanut puolestaan Zipcarin. (Stephany 2015, 131–133.) Myös Tesla on jul-
kaissut ohjelman, jolla Teslan omistajat voivat jakaa autonsa muiden käyt-
töön, kun eivät sitä itse tarvitse (Thompson 2016). Autoalan mukaantuloon 
on osittain syynä juuri uusien ansaintatapojen tarve, kun perinteinen bis-
nes ei tuota tai muuttuu sekä yrityskuvan modernisointi ja kiillottaminen. 
Toisaalta autonvalmistajien kannattaa edistää autojen jakamismallia sen-
kin vuoksi, että joistakin ihmisistä auton omistamisesta tulee kiehtovam-
paa, kun sillä voi tienata jakamalla auton käytön tai tarjoamalla kyytejä. 
(Belk 2014, 1597–1598). Liikkumisen palveluistamisen maailmanlaajuista 
merkittävyyttä kuvastaa myös se, että bisnekseen on lähtenyt muun mu-
assa Apple, jonka pääasiallista toimintaa liikkumisen palvelut eivät häiritse 
(Love 2016.)  
 
Kansantaloudellisesti katsottuna jakamistalous monipuolistaa taloutta ja 
”tarjoaa tulevaisuusorientoituneen tavan etsiä ratkaisukeinoja ja vähentää 
talouden haavoittuvuutta” (Lahti & Selosmaa 2013, 93; 97). Talousvaikeuk-
sista kärsivässä EU:ssa haetaan erilaisia keinoja parantaa alueen tilannetta. 
Verkkoalustoilla, joihin jakamistalous luetaan, nähdään EU:ssa olevan mer-
kittävä rooli alueen talouskasvussa, minkä vuoksi se pyrkii edistämään di-
gitaalisten sisämarkkinoiden kehittymistä ja yritysten toimintaedellytyksiä 





kaltaisiin toimintatapoihin edistänee ilmiötä jäsenmaissa. Ja kasvupotenti-
aalia vaikuttaisi olevan, sillä vuonna 2015 tehdyn kyselytutkimuksen mu-
kaan vain 5 prosenttia eurooppalaisista kuluttajista oli osallistunut jaka-
mistalouteen. 27 prosentille vastaajista ilmiö oli tuttu, mutta he eivät ol-
leet itse osallistuneet. Mielenkiintoa kuitenkin tuntuu riittävän, sillä 32 
prosenttia eurooppalaisista aikoi lisätä osallistumistaan jakamistalouteen 
seuraavan vuoden aikana. (ING International Survey 2015.)  
 
Jakamistaloudella on uusien liiketoimintamahdollisuuksien lisäksi työllis-
tävä vaikutus. Jakamistalouspalveluja välittävien alustayritysten lisäksi 
työllistymistä parantaa se, että ihmiset voivat helposti toimia mikroyrittä-
jinä alustojen välityksellä ja hankkia lisätienistejä, mikä taas parantaa os-
tovoimaa. Keikkaluontoiset työt voivat olla ihmisille taloudellinen pelastus 
huonossa työllisyystilanteessa. Jakamistaloudessa työt ovat palveluluon-
teensa vuoksi usein sen tyylisiä, että niissä tapaa paljon uusia ihmisiä, mikä 
edistää verkostoitumista ja saattaa johtaa uusiin työtilaisuuksiin. 
(Stephany 2015, 41.) Sosiaalisiin verkkoihin perustuvat toimintatavat luo-
vat myös kokonaan uudenlaisia työtehtäviä, jollaisia ei aiemmin ole ollut 
olemassa. Esimerkiksi tuottamalla sisältöä YouTubeen tai kehittämällä ap-
plikaatioita voi nykyisin elättää itsensä (Kenney & Zysman 2016, 63). 
 
Jakamistalouden eduksi voidaan laskea myös sen mahdollisuudet joustaa 
kysynnän mukaan. Ihmiset voivat esimerkiksi suurien tapahtumien aikaan 
tarjota asuntoaan tai osaa siitä Airbnb:n kaltaisten alustojen kautta käyt-
töön, kun kysyntä on suurta ja hinnat korkealla. Kun kysyntää ei ole, säily-
vät tilat omistajiensa omassa käytössä. Perinteinen hotellitoiminta sovel-
tuu vakiintuneen vierailijamäärän majoittamiseen, mutta hotellien on vai-
kea vastata kysyntäpiikkeihin, koska niiden ei kannata kasvattaa huoneka-
pasiteettiaan vastaamaan tilapäistä tarvetta, sillä huoneet olisivat suurim-
man osan ajasta tyhjillään. (Sablik 2014, 13.) 
8.1.2 Sosiaaliset tekijät 
PESTE-analyysissa huomioidaan sosiaalisten tekijöiden osalta muun mu-
assa arvoihin, kulutuskäyttäytymiseen, ikärakenteeseen, muuttoliikkee-
seen, työllisyyteen ja syntyvyyteen liittyviä tekijöitä (Opetushallitus n.d.). 
Jakamistalous hyötyy maailmantalouden kriisien aiheuttamista vaikutuk-
sista, kuten luottamuspulasta suuryhtiöitä kohtaan ja edullisempien kulu-
tusmahdollisuuksien tarpeesta, talouskriisien ja teknologian kehittymisen 
myötä muuttuneista työmarkkinoista, väestön pakkautumisesta kaupun-
keihin sekä ympäristötietoisuuden lisääntymisestä johtuvista muutoksista 









Taulukko 5. Jakamistaloutta edistäviä sosiaalisia ja kulttuurisia tekijöitä 
(PESTE) 
Jakamistaloutta edistäviä sosiaalisia ja kult-
tuurisia tekijöitä 
Lähteet 
Taustalla vaikuttavat megatrendit:  
Maailman talous, elämäntapamegatrendit, 
muuttuva väestö, ympäristöongelmat 
 
Kuluttajalähtöiset:  
Muuttunut työ, ei enää takeita pitkäaikai-
sista työsuhteista 2, 4, 30 
Tavanomaisten työllistymismahdollisuuk-
sien puute, ekstratyön mahdollisuus 1, 4, 10, 11  
Vaihtoehto perinteiselle kokopäivätyölle 5 
Demografia, milleniaalit ovat kiinnostuneita 
keikkatyylisestä työskentelystä  12 
Sosiaalinen kanssakäyminen, sosiaalisten si-
teiden tarve 1, 5, 10, 11, 27, 30 
Koulutetummat, lT-lukutaitoisemmat ihmi-
set 1 
Sosiaalisen median aikaansaama jakamisen 
kulttuuri 30 
Sosiaalinen muutos individualismista paikal-
liseen yhteisöllisyyteen 1, 11, 30 
Kuluttamisen tavat muuttuvat: ostamisesta 
käytöstä maksamiseen, ostamiseen kyllästy-
minen 2, 10, 11, 30 
Käyttäminen ilman omistamista, non-
ownership, omistaminen nähdään taakkana, 
koskee erityisesti Y- ja Z-sukupolvia 2, 10, 11, 26 
Mahdollistaa vapauden ja helpommat ja no-
peammat päätökset, joustavuus 2, 10, 26, 30  
Kätevyys ja läpinäkyvyys 10, 27 
Nykyajan kuluttaja haluaa saada kaiken nyt 
ja heti, mutta heillä ei ole varaa kaikkeen sii-
hen 2 
Tuotteiden nopea vanheneminen, kerta-
käyttökulttuuri, ihmisille ei ehdi muodostua 
tunnesiteitä tavaroihin 2 
Ihmiset ovat valmiita kaupallistamaan henki-
lökohtaisina pidettyjä asioita 9 
Riittävä luottamuksen taso on saavutettu 9, 10, 26, 29 
Prosumption, prosumer, kuluttajat osa tuo-
tantoa 19, 26 
Kuluttajien voimaantuminen 26, 30  
Ihmiset eivät luota suuryrityksiin ja brändei-





Kokonaan uudenlainen elämäntapa, elä-
mäntapamegatrendit 2, 26, 30 
Ihmiset arvostavat yhä enemmän ei-fyysisiä 
asioita 2, 10 
Vanhat statussymbolit, kuten auton omista-
minen, korvautuvat muilla 11,13 
Urbanisaatio 10, 17, 26 
 
Muuttuva kuluttajuus  
”On the whole, you find wealth much more in use than in ownership.” 
(Aristoteles) (Botsman & Rogers 2011, 99). 
 
Jakamistalous on vaihtoehtoinen malli massatuotannolle ja -kulutukselle. 
Massatuotantoon ja -kulutukseen perustuvaa mallia pitää ruokkia jatku-
vasti luomalla kysyntää, joka perustuu uuden ostamiseen ja omistamiseen. 
Kasvunrattaiden pyörimisen takaamiseksi toimintamallina on ollut tarpei-
den luominen ja tavaroiden nopea hylkääminen – riippumatta siitä, ovatko 
tarpeet olleet välttämättömiä tai hyödykkeet käyttökelvottomia. Elintapo-
jen ja kuluttajakäyttäytymisen äkillinen muuttuminen täysin toisenlaiseksi 
on tuskin mahdollista, mutta ihmiset ovat alkaneet arvioida uudella tavalla 
tuotteita, tuottajia ja niiden aiheuttamia sosiaalisia ja ympäristövaikutuk-
sia. (Tomalty 2014, 18.) Fyysisten tuotteiden, omistajuuden ja identiteetin 
välisissä suhteissa on tapahtumassa perusteellinen muutos (Botsman & 
Rogers 2011, 97). Kurjen ja Wileniuksen (2015, 157) tutkimusten perus-
teella ihmisten arvot ja vakiintuneet liiketoimintatavat kulkevat yhä ene-
nevissä määrin eri suuntiin. Tässäkin asiassa voidaan palata vuonna 2008 
alkaneeseen talouskriisiin, sillä sen sanotaan avanneen ihmisten silmät ta-
varapaljoudelle, jota he haalivat ympärilleen ja joka ei juurikaan paranna 
hyvinvointia tai onnellisuutta. (Rifkin 2014, 186.) PwC:n (2015, 21) tutki-
muksessa todetaan, että vaikka taantuma on Yhdysvalloissa ohi, ihmisillä 
on säilynyt arvot ja elintavat, joiden mukaan vähemmän on enemmän. 
PwC:n (Vaughan & Daverio 2016, 3) Eurooppaa koskevan selvityksen mu-
kaan jakamistalous on sosioekonominen trendi, jolla on kauaskantoisia vai-
kutuksia ihmisten elintapoihin.  
 
Arvot ovat kohtuullisen pysyviä ja ne muuttuvat hitaasti, jos olosuhteet 
ovat vakaat. Arvojen muuttumista voivat nopeuttaa esimerkiksi erilaiset 
kriisit, kuten ympäristö- tai talousongelmat. (Hämäläinen 2013, 22.) Sen 
lisäksi, että ihmisiä on alkanut ahdistaa tavarapaljous, asenteissa ja arvos-
tuksissa on tapahtunut muutoksia, jotka edistävät jakamistaloutta. Tutki-
muksissa on todettu, ettei omistamista arvosteta enää niin paljon ja että 
statussymbolit ovat muuttuneet. SunRun-jakamistalousyrityksen toimitus-
johtajan sanoin ”The new status symbol isn’t what you own - it’s what 
you’re smart enough not to own.” (Stephany 2015, 26). Jakamistaloutta 
luonnehtii se, että ihmiset ovat valmiita kaupallistamaan aiemmin henki-
lökohtaisina pitämiään asioita, esimerkiksi jakamalla oman kodin tai auton 
tilapäiskäyttöön muiden kanssa tai lainaamalla rahojaan vertaislainapalve-





2014 tehtyyn Europa Automobilbarometriin, jonka mukaan vuonna 1994 
auton katsottiin viestivän statusta ja henkilökohtaista menestystä, luk-
susta ja itsenäisyyttä, kun taas vuonna 2014 auton nähtiin tuovan aika-
hyötyä, olevan kulkuväline ja aiheuttavan suuria kuluja ja ympäristöhait-
toja. Tomaltyn (2014, 20) mukaan onkin ironista, että jakamistalouden 
edelläkävijänä ja mallinnäyttäjänä on vahvasti omistushalujen symbolina 
pidetty auto ja liikkumiseen liittyvät jakamistalouden mallit. Erityisesti 
nuoret eivät koe auton omistamista itseään määritteleväksi tekijäksi (Belk 
2014, 1597). DesRosier uskoo älypuhelinten korvanneen osittain sellaisia 
sosiaalisia tarpeita, joita aiemmin on täytetty auton omistamisella (To-
malty 2014, 21). Sosiaalisen median avulla ihminen voi luoda itselleen 
brändin, kertoa muille kuka on ja mistä pitää, jolloin sitä ei tarvitse osoittaa 
omistuksillaan. Statusta ja tietynlaiseen viiteryhmään kuulumista voi nyky-
ään osoittaa muilla tavoin kuin ostamalla fyysisiä tuotteita. (Botsman & 
Rogers 2011, 98.) Historiallisesti katsottuna autot johtivat kuluttajia kohti 
hyperkulutusta, nyt niiden nähdään johdattelevan kohti jakamistaloutta. 
Kun ihmisten suhtautuminen autoihin muuttuu siten, että he ovat valmiita 
jakamaan niitä muiden käyttöön ja saadessaan siitä positiivisia kokemuk-
sia, lisääntyy valmius jakaa muitakin omistuksia (Tomalty 2014, 20–21; 
Stephany 2015, 57). Onkin todettu, että aloittipa ihminen jakamistalouden 
käytön minkä tahansa palvelun parissa, lisää se vastaanottavuutta muun-
kinlaisille yhteisöllisille tavoille ja ajan kuluessa nämä kokemukset aiheut-
tavat perustavanlaatuisen muutoksen kuluttaja-asenteessa. Jakamistalous 
osoittaa, ettei materiaalisten tarpeiden tyydyttämisen tarvitse olla ristirii-
dassa vastuullisen kuluttajakäyttäytymisen kanssa. (Botsman & Rogers 
2011, 216–127.) Sosiaalisista tekijöistä myös hyvä koulutustaso ja IT-
lukutaitoisuus edistävät jakamistaloutta (Barnes & Mattsson 2016, 205). 
  
Garcia (2013, 7) huomauttaa, että monet asiat, joita ihmiset arvostavat ny-
kyään, kuten tieto ja maine, eivät ole fyysisiä. Aineelliset tekijät ovat ka-
toavaisia, kun taas virtuaalisuus edustaa uudenlaista pysyvyyttä. Piscicel-
lin, Cooperin ja Fisherin (2015, 27) jakamistaloutta ja arvoja selvittäneen 
tutkimuksen perusteella ihmisillä, jotka osallistuvat jakamistalouteen, on 
erilaiset arvot kuin niillä, jotka eivät osallistu. Osallistumattomat arvosta-
vat perinteitä, turvallisuutta ja status quon säilymistä. Koska jakamistalou-
den mallit ovat luonteeltaan sellaisia, että ne pyrkivät luomaan radikaalisti 
uudenlaisia toimintamalleja, vaativat ne jakamistalouteen osallistuvilta 
avoimuutta muutoksille, eräänlaista universalismia ja suopeutta itsensä 
korostamisen sijaan. Aineettomien arvojen nousuun ja tavarapaljoudesta 
luopumiseen on osittain vaikuttanut myös muutto kaupunkien keskustoi-
hin (Belk 2014, 1598), sillä urbanisaation vuoksi ihmisillä ei ole tilaa säilyt-








Arvojen muuttuminen ja tavaroiden omistamisesta luopuminen ei tarkoita 
kuitenkaan sitä, etteivätkö ihmiset edelleen haluaisi erinäisiä asioita. Päin-
vastoin Garcian (2013) kuvailema kuluttaja 2.0 haluaa saada kaiken ja juuri 
silloin kuin tarve on. Kuluttajien käytös on muuttunut siihen suuntaan, että 
tuotteet pitää saada mahdollisimman nopeasti ja asiat tulee saada hoidet-
tua mahdollisimman pitkälti älypuhelimen välityksellä (Kane 2016, 4). Ih-
miset haluavat uutuuksia ja vaihtelua, sillä vanhat tavarat alkavat kyllästyt-
tää. Tämän vuoksi on tärkeää, ettei kiinnitetä huomiota pelkästään siihen 
mitä kulutetaan, vaan myös miten kulutetaan. Jakamistalous tarjoaa mah-
dollisuuden käyttää tuotteita ja kokea asioita ilman ostotarvetta ja nurkkiin 
kertyviä jätevuoria. (Botsman & Rogers 2011, 197.)  
 
Tietyillä tuotteilla, kuten elektroniikalla tai vaatteilla, on melko lyhyt elin-
ikä. Esimerkiksi teknologiset uudistukset tai muodin uudet virtaukset saa-
vat tuotteet vaikuttamaan vanhentuneilta, vaikka ne olisivatkin käyttökel-
poisia. Tuotteiden suunniteltu vanheneminen on saanut aikaan sen, että 
ihmiset eivät ehdi kiintyä tavaroihinsa, mikä edistää omistamisesta luopu-
mista.  Käytöstä maksaminen ilman omistamisen taakkaa vapauttaa kulut-
tajan ja helpottaa kulutusvalintojen tekoa ja mahdollistaa tuotteiden vaih-
tamisen nopeasti toisenlaiseen. (Garcia 2013, 6.) Trendinä näyttää olevan, 
että ihmiset haluavat omistamisen sijaan tyydyttää sen hetkisen tarpeensa 
hankkimalla palvelun (The Economist 2013, 13). Jakamistalous mahdollis-
taa myös itselle tarpeettomaksi jääneiden tavaroiden kierrättämisen tar-
vitseville. Joillekin tavaroista eroon pääseminen voi olla yhtä tyydyttävää 
kuin uusien ostaminen (unconsumption) (Botsman & Rogers 2011, 131). 
 
Kulutus 2.0 – uudenlainen elämäntyyli 
 
Kuluttaja 2.0 ei omista asuntoa, vaan vuokraa kodin palveluineen 
sieltä, mistä kulloinkin tarvitsee (homes, not houses). Hän työs-
kentelee yhteistyötiloissa ja vaihtaa paikkaa työtilanteen ja -teh-
tävien mukaan (forget your office). Liikkuvan elämäntavan 
vuoksi kuluttaja 2.0:lle ei synny paikallistuntemusta, vaan kaikki 
tärkeä on netissä kännykällä tai muulla mukana kulkevalla lait-
teella saavutettavissa (Web before food). Kuluttaja 2.0 liikkuu 
julkisilla kulkuneuvoilla tai muilla jaetuilla tavoilla ja käyttää aja-
misesta säästyneen ajan sosiaalisen verkostonsa ylläpitoon (sha-
red mobility). Vaatekaapissa hänellä on vain kevyt perusvarus-
tus, sillä kaiken muun voi vuokrata (Cleaned closets and the end 
of clutter). Kirjat, musiikin ja elokuvat kuluttaja 2.0 nauttii juuri 
silloin kuin haluaa ja maksaa niistä käytön perusteella alustayri-
tykselle, joka palvelun tarjoaa (Goodbye, media libraries). Ostok-
set rekisteröityvät suoraan online-tilille, joten laskuja ja kuitteja 







”Aamulla ajetaan yhteen palveluun kimppakyytejä (esim. Lyft) ja sitten aje-
taan taksikeikkaa (esim. Uber). Päivällä ajetaan lounasta työpaikoille (esim. 
Munchery tai UberEATS) ja sitten taas töistäpaluuaikaan kimppakyytiä ja 
iltaisin taksikeikkaa.” (Ala-Mutka 2016.) 
 
Yllä oleva voisi kuvata jakamistaloudessa työskentelevän päivää. Työmark-
kinat ja työelämä ovat muutoksessa, vaikkakaan eivät pelkästään jakamis-
talouden vuoksi. Nykyisenlaiset työtehtävät tulevat joka tapauksessa 
muuttumaan muun muassa digitalisaation, kansainvälisen kilpailun ja elin-
keinorakenteen muutoksen vuoksi. Kokopäiväiset palkkatyöt voivat kor-
vautua esimerkiksi itsensätyöllistämisen vaihtoehdoilla. (Sitra n.d.) Jaka-
mistalouden mallien lisääntyminen saattaa vähentää työpaikkoja siitä nä-
kökulmasta, että jakamistalousyritykset, jotka pyörittävät alustan toimin-
taa, eivät tarvitse suurta työntekijämäärää. Toisaalta jakamistalous tarjoaa 
itsensätyöllistämismahdollisuuksia, minkä uskotaan lisäävän freelancer- ja 
keikkatyöntekijöiden määrää. Aihe on niin ajankohtainen, että Työ- ja elin-
keinoministeriö on teettänyt selvityksen ”Itsensätyöllistäminen ja jakamis-
talous työelämän murroksessa”, jossa on tarkasteltu muun muassa nykyi-
sin itsensätyöllistävinä toimivien tyytyväisyyttä työskentelymuotoon sekä 
kehittämisehdotuksia. (Koramo, Keinänen, Oosi & Wennberg 2017.) 
 
Optimistit uskovat, että jakamistalous tuo työaikatauluihin ihmisten kai-
paamaa joustavuutta (Kenney & Zysman 2016, 62). Koska työn ja työsuh-
teiden luonne on muuttunut epävarmemmaksi, ihmiset arvostavat va-
pautta ja mahdollisuutta liikkua töiden perässä helposti (Garcia 2013, 6). 
Jakamistalouden voidaan katsoa luovan lisäksi uudenlaisia tapoja hankkia 
tuloja ja palvelevan niitä, jotka tarvitsevat joustavia työjärjestelyjä, kuten 
pienten lasten äidit ja eläkeläiset (Tomalty 2014, 22). Demografia nähdään 
yhdeksi syyksi, miksi jakamistalouden myötätuuli todennäköisesti jatkuu. 
Ilmiötä edistävät etenkin alle 35-vuotiaat, joilla ei ole taloudellisesti va-
kaata elämäntilannetta ja jotka ovat realistisia, mutta optimistisia (McAl-
pine 2014, 40). Nämä milleniaalit ovat tutkimusten mukaan kiinnostuneita 
vapaammista työsuhteista. Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan lä-
hes puolet milleniaaleista valitsisivat työn enemmin joustavuuden kuin 
palkan mukaan (Keeley 2016). Nuoret ovat liikkuvaisempia, heillä on ystä-
viä ympäri maailmaa ja he kyllästyvät nopeasti samoihin juttuihin, mikä 
edistää kiinnostusta joustaviin työsuhteisiin, joiden sisältöön ja ajankoh-
taan voi itse vaikuttaa. Lisäksi tekniikan kehitys on mahdollistanut sen, että 
jotkin työt ovat paikasta riippumattomia eli niitä voi tehdä mistä päin maa-
ilmaa tahansa. (Garcia 2013, 6.) 
 
Yhteisölliset yksilöt luottavat toisiinsa 
Aikamme korostaa individualismia, mutta sen rinnalle on noussut uuden-
lainen yhteisöllisyys, jota edustavat muun muassa sosiaalinen media, jaka-
mistalous ja naapurustoaktiivisuus (DemosHelsinki n.d., 12). Maslowin tar-
vehierarkian mukaisesti ihmisen kiinnostus alkaa kohdistua korkeampiin 





mukaan materiaalisen hyvinvoinnin merkitys vähenee ja henkisen hyvin-
voinnin asema korostuu ihmisten elämässä. Taloudellis-yhteiskunnallisen 
murroksen on todettu heikentävän ihmisten henkistä koherenssia, mikä li-
sää yhteisöllisyyden tarvetta. (Hämäläinen 2009, 8–10.) Jotkin tahot ar-
vioivatkin, että yksilöllisyyteen perustuva kuluttajuus vaihtuu pikkuhiljaa 
yhteisöissä toimimiseen (DemosHelsinki n.d., 12). Yhteisöllisyys on osa ja-
kamistaloutta, sillä se sekä edellyttää yhteisöllisyyttä että luo sitä. Jakamis-
talouden mallit, varsinkin vertaismallit (P2P), perustuvat sosiaaliseen kans-
sakäymiseen ja vieraiden kanssa toimimiseen (Piscicelli ym. 2015, 27) kui-
tenkin siten, että ihmisillä säilyy itsenäisyys ja oma identiteetti (Botsman 
& Rogers 2011, 70). Yhteisöllisyys edistää luottamusta, joka on jakamista-
louden edellytys (Lahti & Selosmaa 2013, 103). Yhteisöllisyyden lisäänty-
misestäkin voidaan osittain kiittää vuoden 2008 talousromahdusta ja siitä 
alkanutta epävarmuuden aikaa. Romahdus aiheutti sen, että ihmisten luot-
tamus suuryrityksiin – erityisesti pankkeihin – laski, kun taas luottamus so-
siaaliseen mediaan ja vieraisiin ihmisiin kasvoi. Ihmiskeskeisyys korostui 
kasvottomien brändien sijaan, mikä koitui jakamistalouden hyväksi. 
(Stephany 2015, 29–30.) Taloudellisessa epävarmuuden tilassa korostuvat 
myös sosiaalisten turvaverkostojen merkitys. Yhdysvalloissa turvaverkos-
tot ovat esimerkiksi Pohjoismaihin verrattuna heikkoja, minkä arvellaan 
osittain myötävaikuttaneen jakamistalouden kaltaisten vaihtoehtoisten 
ratkaisujen menestykseen juuri Yhdysvalloissa. (Lahti & Selosmaa 2013, 
67.)  
  
Jakamistalouden sosiaalisiin tekijöihin liittyy myös kriittisen massan tär-
keys. Toimivien jakamistalousyhteisöjen muodostuminen edellyttää kriit-
tistä massaa eli niin laajaa tarjontaa, että käyttäjillä on tarpeeksi valinnan-
varaa sekä tarpeeksi suurta käyttäjämäärää, jotta toiminta on kannatta-
vaa. Aikaiset omaksujat näyttävät muille mallia ja tekevät palvelujen käy-
töstä hyväksyttävää. Psykologien mukaan ihmisillä on tapana tehdä pää-
töksiä kopioimalla muiden käytöstä. Se ei perustu niinkään sosiaaliseen 
paineeseen vaan enemminkin siihen, että ihmiset luottavat jonkin toimin-
tatavan olevan käyttökelpoinen, kun näkevät muidenkin tekevän niin (so-
cial proof). Jakamistalouden kannalta tämä on tärkeää, koska jakamista-
louteen osallistuminen vaatii yleensä totuttujen tapojen muuttamista ja 
muutokseen uskaltautumista helpottaa, kun huomaa, että muutkin ovat 
muuttamassa käyttäytymistään samaan suuntaan. (Botsman & Rogers 
2011, 81–82.)  
  
Jakamistaloudessa ihmisillä on aktiivinen rooli, jolla on hybridiluonne. 
Sama henkilö voi olla tuottaja ja kuluttaja tilanteesta riippuen tai joissain 
tilanteissa molempia samanaikaisesti. (Stephany 2015, 43). Jakamistalou-
den uskotaan voimaannuttavan ihmisiä, kun he voivat paremmin vaikuttaa 
omaan taloudelliseen tilanteeseensa käyttämällä taitojaan ja kykyjään tu-
lonlähteinä tai arvontuojina sekä vähentää omaa osuuttaan luonnonvaro-
jen käytössä. Aktiivisen roolin jakamistaloudessa nähdään johtavan aktiivi-





myötävaikuttaa toisten huomioonottamista ja yhteisestä hyvästä huoleh-
timiseen sekä yksinäisyyden ja tarpeettomuuden tunteiden vähenemi-
seen. Toiset saattavat päätyä jakamistalouden käyttäjiksi pakon edessä, 
esimerkiksi taloudellisen tilanteen vuoksi, mutta toisille se voi olla tietoi-
nen valinta edistää eettisempää elämäntapaa ja sosiaalista oikeudenmu-
kaisuutta. (Lahti & Selosmaa 2013, 100–102.) 
  
Koska luottamus on jakamistalouden toiminnan kannalta hyvin merkityk-
sellistä, pyrkivät jakamistalousalustojen omistajat luomaan luottamusta 
herättäviä rakenteita alustoille ja tuomaan esille palvelujen laatua ver-
taisarvioinneilla, arvosteluilla ja kommentointimahdollisuuksilla, joihin ku-
luttajan on helppo päästä käsiksi älypuhelimella. Palvelut varmistavat käyt-
täjien henkilöllisyyden esimerkiksi siten, että palveluun kirjaudutaan sosi-
aalisen median välityksellä, kuten Facebook-tilillä. (Sablik 2014, 13–14.) 
Alustat ja niiden toiminnollisuudet korvaavat perinteisesti kaupankäyn-
nissä luottamuksen luomiseen tarvittujen välittäjien roolin. Kaupankäyntiä 
valvovatkin toiset käyttäjät. (Botsman & Rogers 2011, 92.) Jakamistalou-
den palvelujen suosion perusteella voidaan arvioida, että luottamusta ra-
kentava infrastruktuuri on saavuttanut riittävän tason, sillä ihmiset uskal-
tavat majoittaa vieraita ihmisiä ja matkustaa tuntemattomien kyydissä. 
 
Botsmanin ja Rogersin (2011, 218–219) mukaan jakamistaloudessa maine 
on pääomaa, jota voi kasvattaa osallistumalla yhä enemmän jakamistalou-
den eri muotoihin. Mitä enemmän henkilö saa hyviä arviointeja ja palaut-
teita eri järjestelmissä, sitä enemmän hänelle aukeaa uusia mahdollisuuk-
sia osallistua, koska muut ovat arvioineet käyttäjän luotettavaksi tahoksi. 
Maineen ollessa valuuttaa jakamistaloudessa luo se paineita hyvän mai-
neen luomiseen ja ylläpitoon. Henkilön online-maine joko luo luottamusta 
tai epäluottamusta toisiin käyttäjiin. Jakamistaloudessa sama henkilö voi 
olla sekä kuluttaja että palveluntuottaja, minkä vuoksi henkilökohtaisella 
maineella on kahta tärkeämpi rooli – sen avulla voi päästä palveluiden 
käyttäjäksi tai saada tarjoamilleen palveluille asiakkaita. Tällä hetkellä mai-
neen rakentaminen perustuu yksittäisten palvelujen käyttöön ja siellä ra-
kennettuun mainekuvaan. Tulevaisuudessa rakentunee sellainen alusta, 
jonka tehtävänä on koota yhteen henkilön mainejäljet eri alustoilta. Alusta 
luo käyttäjälle mainepankkitilin, jota voi käyttää eri jakamistalouden jär-
jestelmissä ja jonka perusteella henkilö joko hyväksytään uuden järjestel-
män käyttäjäksi tai ei. (Botsman & Rogers 2011, 217–220.)  
8.1.3 Teknologiset tekijät 
PESTE-analyysin teknologisten tekijöiden osalta huomioidaan esimerkiksi 
informaatio- ja tietoliikenne, bio-, nano-, energiateknologiat, verkko-
kauppa sekä virtuaalimaailma (Opetushallitus n.d.). Jakamistalouden kan-







Taulukko 6. Jakamistaloutta edistäviä teknologisia tekijöitä (PESTE) 
Jakamistaloutta edistäviä teknologisia teki-
jöitä 
Lähteet 
Taustalla vaikuttava megatrendi:  
Teknologinen kehitys/digitalisaatio  
Internet, älypuhelimet, älykäs teknologia 1, 4, 9, 10, 11, 14, 29, 30 
Digitaaliset suhteet ja sosiaalinen media 1, 4, 10 
GPS-paikannus 4, 11, 14, 30 
Pilvipalvelut 6 
Algoritmit 4, 6 
Alustat (platforms) edullisia tapoja koordi-
noida vajaakäytössä olevia resursseja, toimi-
vat kysynnän ja tarjonnan välissä 3, 4, 14 
IT:n mahdollistamat alemmat kaupankäynti-
kustannukset 1, 6, 14, 30 
Teknologian mahdollistama vertaisarviointi 
(luottamus, käyttäjien suositukset luovat li-
säarvoa) 4, 14, 27 
Teknologian leviäminen tarpeeksi suurelle 
joukolle 9 
Helpottuneet mahdollisuudet ryhtyä yrittä-
jäksi  19 
 
Monet ideat, joihin jakamistalous perustuu, eivät ole uusia ja ennenkuulu-
mattomia, mutta nykyisin käytössä olevan teknologian vuoksi ideat on 
helppo toteuttaa käytännössä. Vajaakäytössä olevia asuntoja, autoja, 
parkkipaikkoja, vaatteita, ruokaa ja taitoja on ollut olemassa ennenkin, 
mutta nykyteknologia mahdollistaa niiden helpon paikallistamisen, käytön 
ja käytöstä maksamisen. (Lahti & Selosmaa 2013, 63.) Jakamistaloudessa 
käytettävä teknologiakaan ei ole kovin uutta, mutta vasta nyt se on löytä-
nyt paikkansa tässä yhteydessä. Salmenkiven (2012, 37) mukaan on tyypil-
listä, että teknologinen kehitys ja ihmisten sosiaalinen tarve eivät kehity 
samaa tahtia, vaan uuden teknologian kehittymisen jälkeen kestää jonkin 
aikaa ennen kuin teknologioille keksitään käyttötarkoituksia (Kuva 14).  
 
Kuva 14. Teknologinen kehitys vs. teknologian käytön sosiaalinen tarve 






Jossain vaiheessa ihmisten käyttäytyminen kuroo kiinni teknologian kehit-
tymisen ja syntyy tarpeita, joita taas olemassa olevalla teknologialla ei pys-
tytä tyydyttämään.  
 
Teknologia on nimenomaan se tekijä, joka erottaa jakamistalouden perin-
teisistä toimintamalleista, kuten vuokrauspalveluista ja kirpputoreista 
(Botsman & Rogers 2011, 100). Teknologia on ensi kertaa historiassa sillä 
tasolla, että tieto liikkuu maailmanlaajuisesti käytännössä ilman viivettä. 
Ihmisten taskuissa kulkevissa älypuhelimissa on laskentatehoa yhtä paljon 
kuin Nasalla oli sitä lähettäessään ihmisen kuuhun vuonna 1969. (Juti 
2016, 24.) Teknologia on romahduttanut kaupankäyntikustannukset ja luo-
nut rajattomat mahdollisuudet kysynnän mukaan ohjautuville (on-de-
mand) markkinoille (Botsman & Rogers 2011, 127). Voidaankin sanoa, että 
älyteknologian tehtävänä ei ole enää niinkään tuottaa säästöjä, vaan luoda 
arvoa rakentamalla käyttäjälähtöisiä palveluja (Mäntylä 2017). Jakamista-
louden menestyksen yhtenä avaintekijänä on ollut se, että digitaalitekno-
logiaa on alettu tuottaa ensisijaisesti yksityisille henkilöille ja että teknolo-
gia on levinnyt niin suuren joukon käyttöön, että tuotteiden ja palveluiden 
tarjontatapoja on voitu muuttaa (Kane 2016, 2). Jakamistalouteen keskit-
tyneen Delphi-tutkimuksen asiantuntijoiden mukaan teknologia ei ole niin-
kään jakamistalouden ajuri, vaan enemminkin sen mahdollistaja; ihmiset 
eivät osallistu jakamistalouteen teknologian vuoksi, vaan teknologian an-
siosta. Jakamistaloutta ei olisi olemassa ilman nykyteknologiaa ja ihmisten 
kykyä käyttää sitä. (Barnes & Mattsson 2016, 204.)  
 
Verkkoteknologia, älypuhelimet, sosiaalinen media, pilvipalvelut, GPS-
navigaatio ja algoritmit ovat keskeisiä jakamistalouden teknologioita. Jaka-
mistalousyritykset eivät omista resursseja, joita jaetaan, vaan teknologian, 
jolla kysyntä ja tarjonta saadaan kohtaamaan. Alustat perustuvat itsesään-
telyyn, turvallisiin maksukanaviin ja käyttäjien maineeseen, joiden kaikkien 
varmistamisessa hyödynnetään teknologiaa (Allen 2015, 24). Verkkotek-
nologia tekee asioista halvempia, nopeampia, helpompia ja hauskempia 
(Stephany 2015, 107). Älypuhelimella voi helposti tarkistaa lähellä olevan 
tarjonnan, lukea suosituksia, järjestää jakamisen, jättää palautetta ja mak-
saa (Tomalty 2014, 19). 
 
Sosiaalisella medialla on merkittävä rooli jakamistaloudessa, sillä tiedonja-
kamisen on todettu lisäävän muunkinlaista jakamista (Lahti & Selosmaa 
2013, 64). Rachel Botsmanin mukaan sosiaalisen verkon evoluutio on ta-
pahtunut neljässä vaiheessa: ensimmäisessä ohjelmoijat alkoivat jakaa 
koodia toistensa kanssa, toisessa vaiheessa tavalliset ihmiset oppivat jaka-
maan elämänsä verkossa Facebookin myötävaikutuksella, kolmannessa 
YouTube mahdollisti erilaisten luovien sisältöjen jakamisen ja neljännessä 
vaiheessa ihmiset ymmärsivät voivansa hyödyntää samaa teknologiaa fyy-
sisten asioiden jakamiseen (Sacks, 2011.) Teknologinen kehitys on siirtänyt 
valtaa yksityisten henkilöiden suuntaan. Digitaaliset teknologiat ovat 
muuttaneet kuluttajan roolia siten, että kuluttajat ovat nykyään osa tuot-





kuka tahansa voi ryhtyä yrittäjäksi ja kilpailijaksi nykyisille yrityksille. Yksi-
tyiset henkilöt eivät tarvitse tekemiensä innovaatioiden julkaisemiseen ja 
levittämiseen enää yrityksiä. Nähtävillä on merkkejä, että yksityiset henki-
löt täyttävät markkinoilla olevia tarpeita itse – olipa se yritysten mieleen 
tai ei. (Rayna & Striukova 2016, 16–17.) Lisäksi sosiaalisen median kana-
vissa piilee niin suuri voima, että sen avulla voidaan vaikuttaa suuryritysten 
toimintaan. Esimerkiksi Microsoft joutui pyörtämään suunnitelmansa ra-
joittaa Xbox One -konsolin pelien lainaus-, jakamis- ja uudelleenmyynti-
mahdollisuuksia, koska pelaajien maailmanlaajuinen vastustus sosiaali-
sessa mediassa oli niin voimakasta. (Marketing 2013, 54.) 
 
Jakamistaloudessa käytössä olevasta teknologiasta on merkittävää hyötyä 
alustayrityksille muutenkin kuin että se mahdollistaa niiden toiminnan. 
Palveluiden käyttäjät muodostavat yhteisön, joka tuottaa alustalle valta-
van määrän informaatiota, esimerkiksi arvosteluja, suosituksia ja jälkiä ku-
luttajakäyttäytymisestä. Yritykset hyötyvät alustoille kertyvästä tiedosta, 
koska siellä oleva kollektiivinen tietämys houkuttelee alustoille lisää käyt-
täjiä. Sen lisäksi yritykset voivat kertyneen tietoon perustuen tarjota käyt-
täjille personoidumpia palveluja ja säätää muun muassa varastojensa ko-
koa ja valikoimaa tehokkaammin. (Botsman & Rogers 2011, 104.)  
8.1.4 Poliittiset tekijät 
PESTE-analyysin poliittisiin tekijöihin kuuluvat muun muassa lainsäädän-
nön rajoitukset, kansainväliset sopimukset, rikollisuus, yhdentyminen 
(esim. EU), tutkimus-, kehittämis-, alue- ja matkailupolitiikka (Opetushalli-
tus n.d.). 
Taulukko 7. Jakamistaloutta edistäviä poliittisia tekijöitä (PESTE) 
Jakamistaloutta edistäviä poliittisia teki-
jöitä Lähteet 
Käyttäjämassan aiheuttama paine voi muut-
taa lakeja ja säännöksiä 1, 3, 6, 26 
Alustojen tarjoamat luottamuksen takaami-
sen keinot, turvallisuustakuut, omaisuutta 
turvaavat vakuutukset, regulation2.0 11, 26 
 
Poliittisten tekijöiden osalta voidaan yleisesti ottaen sanoa, että jakamis-
talous ei ole niinkään hyötynyt poliittisesta ohjauksesta, vaan ennemmin-
kin siitä, että poliittinen päätöksenteko ei ole pysynyt jakamistalouden ke-
hittymisen vauhdissa. Toisaalta politiikalla on mahdollista ohjata sekä tuo-
tantoa että kulutusta tiettyyn suuntaan (Heikkilä 2014, 20), joten politiik-
kaa voidaan käyttää tukemaan tai tukahduttamaan jakamistaloutta. 
 
Lakien ja sääntöjen tarkoituksena on suojata kuluttajaa ja luoda luotta-
musta osapuolien välille. Niiden on myös tarkoitus vähentää epäsuhtaisen, 





palvelun myyjällä on paljon enemmän tietoa tuotteen laadusta kuin osta-
jan on mahdollista hankkia. Jakamistalous tarvitsee sääntelyä kuluttajien 
turvallisuuden takaamisen lisäksi siksi, että vältetään monopoliasemat. 
Sääntelyn laatiminen on kuitenkin hankalaa tilanteessa, jossa jakamista-
loudesta ei ole vielä kovin pitkän ajan kokemusta. Liian aikaisessa vai-
heessa lukkoon lyödyt mallit ja säännöt saattavat sulkea monia mahdolli-
suuksia yrittäjiltä ja talouskasvulta. Toisaalta lainsäädännön ei toivota ke-
hittyvän niinkään, että ensin sattuu jotain kamalaa ja sen jälkeen vasta laa-
ditaan säännöt. (Sablik 2014, 13–15.) 
 
Jakamistalousilmiö on kehittynyt melko nopeasti ja se on tuonut markki-
noille uusia ratkaisuja, joihin ei välttämättä voida soveltaa olemassa olevaa 
lainsäädäntöä sellaisenaan. Lahden ja Selosmaan (2013, 73) mukaan ”on 
luonnollista, että sosiaaliset innovaatiot ovat edellä lainsäädäntöä” samoin 
kuin RelayRidesin toimitusjohtaja Andre Haddad on todennut: ”Innova-
tion, by its nature, does not always fit within existing structures (Stephany 
2015, 161). Jakamistalous on hyötynyt tilanteesta, jossa jakamistalousyri-
tyksiä ei ole voitu luokitella olemassa oleviin kategorioihin, jolloin ne ovat 
voineet välttyä esimerkiksi toimilupa- ja vakuutusmaksuilta, joita alan va-
kiintuneet toimijat joutuvat suorittamaan. Jotkut jakamistalousyritykset 
ovat tarkoituksellisesti olleet välittämättä säädöksistä ja yrittäneet hankkia 
tarpeeksi suuren käyttäjäkaartin, jolla on voimaa vaikuttaa jakamistalou-
den esteiden purkamiseen. Jakamistalousyritykset pyrkivät muodosta-
maan kuluttajien kanssa symbioosin, jossa yritykset tekevät rahaa ja kulut-
tajat hyötyvät taloudellisista säästöistä ja paremmista palveluista (Allen 
2015, 24–25) ja näin saavuttamaan niin suurta valtaa, että niitä kuunnel-
laan päätöksenteossa. Juntunen (2016) huomauttaa, että ”jakamistalou-
den jalkauttavat yleensä startup-yritykset, ja startup-kulttuuri rakentaa ja 
testaa legitimiteettinsä toimimalla, ei kyselemällä virkamiehiltä. Oikeus 
toimia selvitetään menemällä markkinoille.” Tämä on startupeille mahdol-
lista, koska niillä on usein vain vähän hävittävää. Olemassa olevalle, toi-
mintansa vakiinnuttaneelle toimijalle vastaavanlainen toimintatapa ei ole 
yhtä riskitöntä.  
 
Vaatimukset säännöstelystä tiukentuvat sitä mukaa, kun ala kehittyy. Saat-
taa olla, että kun isot firmat alkavat tarttua enenevissä määrin jakamista-
louden tuomiin liiketoimintamahdollisuuksiin, edistää se jakamistalouteen 
liittyvän sääntelyn kehittymistä (The Economist 2013, 2). Nykyisellään ala 
on erittäin haavoittuvainen, koska esimerkiksi vakuutuskäytännöt vaihte-
levat ja vastuukysymykset ovat epäselvät. Yksi oikeudenkäyntijuttu voi 
kaataa koko firman. Kuitenkin koska nämä pienet ja keskisuuret yritykset 
ovat avain talouskasvuun ja työllistymiseen, on tärkeää löytää ratkaisut, 
jotka takaavat yritysten olemassaolon, mutta suojaavat käyttäjää. Lainsää-
dännön uudistamisen lisäksi tarvitaan uudenlaisia tapoja riskienhallintaan. 
(Franzetti 2015, 10.) Se, miten poliittiset päättäjät ovat suhtautuneet jaka-
mistalouteen, vaihtelee. Yhdysvalloissa esimerkiksi San Francisco ja Port-





Isossa-Britanniassa ja Alankomaissa valtio on antanut tukensa jakamista-
loudelle. Kuitenkin kaikkein edistyksellisimmin jakamistalouteen on suh-
tauduttu Etelä-Koreassa, ja Soul onkin johtava jakamistalousalue maail-
massa. (Stephany 2015, 176–177). 
  
Euroopan komissio on julkistanut kesäkuun 2016 alussa yhteistyötaloutta 
koskevan eurooppalaisen toimintasuunnitelman (COM (2016) 356). Toi-
mintasuunnitelma ottaa kantaa siihen, miten nykyistä EU-lainsäädäntöä 
tulisi soveltaa jakamistalouteen. Tavoitteena on kannustaa kuluttajia, yri-
tyksiä ja viranomaisia edistämään yhteistyötaloutta, koska sen nähdään 
tuovan uusia työpaikkoja ja kasvua, mutta kehityksen halutaan tapahtuvan 
vastuullisesti. Yhteisen ohjeistuksen tarkoituksena on välttää EU:n alueella 
paikallisten, toisistaan poikkeavien ohjeiden syntymistä, mikä olisi sisä-
markkinoiden kannalta epäedullista. (Euroopan komissio 2016.) 
 
Vaikka nykylainsäädäntö ei sovellu kaikilta osin jakamistalouteen, ovat ku-
luttajat kuitenkin uskaltaneet luottaa jakamistalousmalliin. Tähän vaikut-
taa osittain se, että jakamistalouteen sisältyy itsessään sääntelyä. Alusto-
jen läpinäkyvyys tuo turvallisuutta (profiilit, kommentit) ja käyttäjät toimi-
vat järjestelmien sisäisinä sääntelijöinä, jolloin ala ei välttämättä edes tar-
vitse raskasta sääntelyä valtion taholta. (Stephany 2015, 172–173.) Alusto-
jen tarjoama sääntely voi vaikuttaa ihmisistä jopa paremmalta vaihtoeh-
dolta, sillä ihmisten luottamus poliittisiin instituutioihin on vähentynyt 
(Kiiski Kataja 2016, 28) ja luottamus sosiaaliseen mediaan ja vieraisiin ih-
misiin on kasvanut (Stephany 2015, 29–30).   
 
Vaikka poliittisella päätöksenteolla ei ole toistaiseksi kovin aktiivisesti py-
ritty edistämään jakamistaloutta, on poliittisilla linjauksilla tulevan kan-
nalta suuri merkitys. Teknologia on jakamistalouden mahdollistaja, mutta 
se, millaiseksi jakamistalous muodostuu, riippuu siitä, millaisia sosiaalisia, 
poliittisia ja taloudellisia päätöksiä tehdään. Jakamistalous voi luoda tule-
vaisuutta, jossa uudenlainen yrittäjäjoukko on taloudellisen kasvun ja tuot-
tavuuden moottorina luoden sosiaalista hyvinvointia. Toinen mahdollinen 
skenaario on se, että kaikki hyöty jääkin alustoja hallitsevien harvojen ih-
misten haltuun ja työtä alustojen välityksellä tekevät yrittävät tulla toi-
meen haalimalla elantonsa keikka- ja pätkätöistä. (Kenney & Zysman 2016, 
68–69.) 
8.1.5 Ympäristöön liittyvät tekijät  
PESTE-analyysin ekologisissa tekijöissä otetaan huomioon muun muassa 
kasvihuoneilmiön, ilmaston muutoksen, saastumisen, jäteongelmien, liika-
rakentamisen, ympäristötietoisuuden sekä infrastruktuurin muutoksen 







Taulukko 8. Jakamistaloutta edistäviä ympäristöön liittyviä tekijöitä 
(PESTE) 
Jakamistaloutta edistäviä ympäristöön liit-
tyviä tekijöitä Lähteet 
Taustalla vaikuttava megatrendi:  
Niukkenevat luonnonvarat, ympäristöongel-
mat  
Tarve käyttää resursseja tehokkaammin 1, 10, 30 
Ympäristön kestävyysnäkökulmat  1, 10, 26, 27 
Vähentää kulutusta, kun vajaakäytössä ole-
via hyödynnetään tehokkaammin 5, 10, 11, 30  
Pidentää tuotteiden elinkaarta ja maksimoi 
käyttökapasiteetin 10, 11, 30  
Ohjaa tuotantoa kestävämpiin tuotteisiin, 
jotta niitä voidaan jakaa. 20, 30 
Vähentää materiaalitarvetta 30 
Mahdollisuus yhdistää nykyinen elintaso ja 
luonnonvarojen säästäminen 30 
Konkreettinen malli kestävän yhteiskunnan 
rakentamiseksi vs. utopia 30 
Ohjaa kulutusta tavaroista palveluihin 30 
Kestävyys ja yhteisöllisyys jakamistalouteen 
sisäänrakennettuna 30 
 
”Maailman ylikulutuspäivä on laskennallisesti se päivä, jona kulutuk-
semme ylittää maapallon kyvyn tuottaa uusiutuvia luonnonvaroja ja käsi-
tellä fossiilisten polttoaineiden käytön aiheuttamia kasvihuonekaasupääs-
töjä.” (WWF 2017.) Ylikulutuspäivä tulee vuosi toisensa jälkeen aikaisem-
min. Vuonna 2017 se oli 2.8. (WWF 2017.) Ylikulutuspäivä kuvastaa tar-
vetta käyttää resursseja tehokkaammin ja löytää keinot irtikytkennälle. 
 
Luonnonvarojen hyödyntämiseen perustuva talouskasvu on kestävyyson-
gelmien taustalla, mutta talouden kasvun on ajateltu voivan vaikuttaa ym-
päristöön myös positiivisesti. Ympäristötaloudellista Kutznets-käyrää on 
käytetty selittämään, miten talouden kasvu voi parantaa ympäristön tilaa. 
Teorian mukaan riittävän taloudellisen hyvinvoinnin saavuttaminen saa ai-
kaan positiivisia ulkoisvaikutuksia, joilla on ympäristön laatua parantava 
vaikutus. Ajatus perustuu siihen, että tulojen ja varallisuuden lisääntyessä 
puhtaan ympäristön arvostus lisääntyy ja panostukset ympäristöön lisään-
tyvät. Osansa on esimerkiksi teknologian kehittymisellä, mutta myös ih-
misten tietoisuuden paranemisella koulutustason noustessa. (Dinda 2004, 
432; 437; Müller 2016, 24.) Teoriaa on myös kritisoitu, mutta on järkeen-
käyvää, että paremman toimeentulon alueilla on ”varaa” panostaa ympä-
ristömyönteisiin ratkaisuihin ja Maslowin tarvehierarkian mukaisesti edis-






Jakamistalous on esitetty mahdollisena tienä kestävämpään yhteiskuntaan 
(muun muassa Heinrichs 2013). Sen mahdollisuuksiin uskotaan, koska se ei 
ole vain utooppinen suunnitelma, vaan malli toimii jo käytännössä. Se ei 
myöskään edellytä elintason laskua. Lisäksi jakamistalouden ratkaisujen 
uskotaan olevan samassa mittakaavassa kuin ongelmienkin eli se voi saada 
aikaan systeemistä muutosta siirtäessään kulutuksen painopistettä tava-
roista palveluihin. (Lahti & Selosmaa 2013, 81.) Antikaisen (Ilonen 2016) 
mukaan ”kuluttajilla on halu toimia kestävästi, jos se on tehty helpoksi. Uu-
det palvelut myös omaksutaan helpommin, jos ne muistuttavat jotain 
aiempia toimintoja.” 
 
Sen sijaan ekologisten tekijöiden ei ole todettu olevan jakamistalouden 
palveluja käyttävien henkilöiden ensisijaisten motiivien listalla. Tästä huo-
limatta kestävyysnäkökulmat ovat niin sisäänrakennettuina jakamistalous-
malleihin, että ympäristöhyötyjä tulee siinä sivussa, vaikkei niihin tarkoi-
tuksellisesti tähdättäisikään. Vaikka henkilön motiivit osallistua jakamista-
louteen olisivat itsekkäitä rahaan, arvoon ja aikaan liittyviä, aiheutuu siitä 
silti positiivisia sosiaalisia ja ympäristöllisiä hyötyjä. (Stephany 2015, 32; 
Lahti & Selosmaa 2013, 89; Botsman & Rogers 2011, 216.) Asenteet ja mo-
tiivit voivat myös muuttua. Vuonna 2015 tehdyssä vaatteiden tuote-pal-
velu-systeemeihin keskittyneessä tutkimuksessa saatiin yllättävä tulos, 
kun osallistujat nostivat mallien ympäristöhyödyt positiivisten vaikutusten 
kärkeen. Aikaisempien tutkimusten mukaan ympäristönäkökohdilla ei ole 
ollut suurta merkitystä vaatteiden kulutustottumuksiin. (Armstrong ym. 
2015, 35–36.)  
 
Tutkimusten mukaan autojenjakopalvelussa olevat autot voivat korvata 9–
13 omistusautoa, minkä lisäksi jäsenten on todettu muuttavan liikkumista-
pojaan muutenkin kestävämpään suuntaan. He ovat alkaneet kävellä, pyö-
räillä ja käyttää julkisia liikennevälineitä enemmän. Osallistujista melkein 
75 prosenttia myi autonsa tai päätti olla hankkimatta omaa. Jaetussa käy-
tössä oleva auto säästää autoihin uppoavien energian ja materiaalien li-
säksi parkkipaikkoihin ja muihin yksityisautoilua tukevaan infrastruktuuriin 
tarvittavaa maa-aluetta. Jäsenien vuosittaiset autoilukilometrit vähenivät, 
kuten myös hiilidioksidintuotanto. (Kathan ym. 2016, 4; Tomalty 2014, 20). 
Uberin kaltaisten mallien voidaan nähdä täydentävän liikennepalveluver-
kostoja, jolloin useamman on helpompi olla ostamatta omaa autoa, kun 
muut keinot mahdollistavat kätevän liikkumisen (Bellos & Ferguson 2015, 
17). Vastaavaa tutkimusaineistoa ei ollut löydettävissä vaatteiden osalta, 
mutta voidaan ajatella, että vastaavanlaisia välillisiä ympäristövaikutuksia 
esiintyy kaikkien jakamistalousmuotojen yhteydessä, kun osallistujat alka-
vat arvioida kulutustapojaan laajemmin ja suunnata kulutustottumuksiaan 
tuotteiden sijaan palveluihin.    
 
Jakamistalous ohjaa yleistyessään tuotteiden suunnittelua siihen suun-
taan, että ne kestävät pidempään käyttöä, koska jakamistaloudessa voit-





sesti. Laadukkaiden materiaalien lisäksi pitkäikäisyys voi tarkoittaa mah-
dollisuutta korjata tai päivittää tuotteita tai tuotteiden suunnittelua siten, 
että materiaalit ovat otettavissa helposti talteen ja käytettävissä uudel-
leen. (Botsman & Rogers 2011, 195.) Vaatejätteen osalta merkittävää voi 
olla se, että jakamistalouden on mahdollista vähentää Afrikkaan kohdistu-
vaa dumppausliiketoimintaa, kun vaatteiden uudelleenkäyttö ja kierrätys 
tehostuvat käyttäjämaissa (Lahti & Selosmaa 2013, 65).  
8.2 Jakamistaloutta estäviä tekijöitä  
Toisilla on pelkoja siitä, että alun perin hajautetusta, alhaalta ylöspäin or-
ganisoituneesta toiminnasta, jolla oli yhteisöllisiä ja ympäristöllisiä tavoit-
teita, tulee suurten yritysten ohjaamaa toimintaa, jossa päätavoitteena on 
voiton maksimointi. Toiset uskovat merkittävään muutokseen kulutusta-
voissa ja siinä, miten ihmiset suhtautuvat toinen toisiinsa ja ympäristöön. 
(Tomalty 2014, 22.) Tässä osiossa käsitellään jakamistalouden leviämistä 
estäviä ja ilmiöön liittyviä negatiivisia tekijöitä. Suurimmiksi esteiksi näyt-
täytyivät kirjallisuuskatsauksen perusteella sosiaaliset tekijät. 
8.2.1 Sosiaaliset tekijät  
PESTE-analyysissa sosiaalisten tekijöiden osalta huomioidaan muun mu-
assa arvoihin, kulutuskäyttäytymiseen, ikärakenteeseen, muuttoliikkee-
seen, työllisyyteen ja syntyvyyteen liittyviä tekijöitä (Opetushallitus n.d.). 
Taulukko 9. Jakamistaloutta estäviä sosiaalisia tekijöitä (PESTE) 
Jakamistaloutta estäviä sosiaalisia ja kult-
tuurisia tekijöitä Lähteet 
Materiaaliset kulttuurinormit 1 
Itsenäisyyden kulttuuri 1 
Jakamisen nähdään liittyvän köyhyyteen, la-
maan tai sotaan 11 
Ihmiset eivät ole valveutuneita jakamistalou-
desta 1 
Luottamuksen luominen 1, 11 
Tuntemattomien pelko 1 
Uhkaa kuluttajien turvallisuutta 5 
Uhkaa työntekijöiden oikeuksia 10, 11 
IT-lukutaidottomuus 1 
Puutteet saavutettavuudessa joidenkin 
osalta 1 
Jakamistalousmarkkinoilla kysyntä ja tar-
jonta ei välttämättä ole samanaikaista 20 
 
Samaisessa Delphi-tutkimuksessa, jonka mukaan taloudelliset seikat ovat 





tietoisuuden puutteen jakamistalouden leviämisen merkittävimmäksi es-
teeksi (Barnes & Mattsson 2016, 206). Näkemystä tukevat vuoden 2015 
kansainvälisen kyselyn tulokset, joiden mukaan eurooppalaisista vain 32 
prosenttia oli kuullut jakamistaloudesta. Näistä henkilöistä vain 5 prosent-
tia oli käyttänyt jakamistalouden palveluja. (ING International Survey 
2015.) Vuotta myöhemmin, vuonna 2016, Euroopan komission teettä-
mässä jakamistaloustutkimuksessa 52 prosenttia EU-maiden kansalaisista 
ilmoitti kuulleensa jakamistaloudesta, mutta edelleen 46 prosenttia ei ol-
lut tietoinen jakamistalousalustoista. Suomessa tilanne on EU-maiden kes-
kiarvoa heikompi, sillä 60 prosenttia suomalaisista ei ole kyselyn mukaan 
koskaan kuullut jakamistalousalustoista. 30 prosenttia suomalaisista tiesi 
alustoista, mutta ei ollut käyttänyt niitä. Ainoastaan 7 prosenttia vastaa-
jista ilmoitti käyttävänsä jakamistalouspalveluja satunnaisesti tai säännöl-
lisesti.   (European Commission 2016, 5–8). Tavalla tai toisella jakamista-
louden parissa työskentelevät eivät välttämättä ymmärrä, miten harva on 
tietoinen ilmiöstä, koska heille se on niin itsestään selvää (Barnes & Matts-
son 2016, 206). Mikäli jakamistalouspalvelujen käyttäjämäärää halutaan li-
sätä, tulee palvelujen tunnetuksi tekemiseen panostaa. Tietoisuuden puut-
teen lisäksi jakamistalouden valtavirtaistumista estävät Piscicellin ym. 
(2015, 22) mukaan kuluttajien tavat ja tottumukset, joita ei ole helppo 
muuttaa.  
 
Vaikka ihmisten sanotaankin kyllästyneen omistamiseen ja tavarapaljou-
teen (esimerkiksi Stephany 2015, 26–27), ei omistamattomuus (post-
ownership) ole kaikille itsestäänselvyys. ING:n jakamistaloustutkimuksessa 
56 prosenttia eurooppalaisista, 63 prosenttia australialaisista ja 64 pro-
senttia yhdysvaltalaisista vastasivat, että he eivät osallistu jakamistalou-
teen, koska eivät halua muiden käyttävän heidän omaisuuttaan. Ihmisiä 
arveluttavat myös jaetussa käytössä olevien tavaroiden laatu ja vakuutus-
kysymykset. (ING International Survey 2015.) Materiaaliset kulttuurinor-
mit nousivat Delphi-tutkimuksessa toiseksi merkittävimmäksi jakamista-
loutta estäväksi tekijäksi. Asiantuntijoiden mukaan monien on edelleen 
vaikea luopua ajatuksesta omistaa omia tavaroita ja kuvitella korvaavansa 
ne käyttöoikeudella. Estävien tekijöiden listalle pääsi myös itsenäisyyden 
tai riippumattomuuden kulttuuri. Omistaessaan jotakin, esimerkiksi auton, 
henkilön ei tarvitse suunnitella sen käyttöä ja huomioida muita käyttäjiä, 
vaan voi itse päättää käytöstä. (Barnes & Mattsson 2016, 206–207; Frai-
berger & Sundararajan 2015, 7.) Jakamistalouspalveluiden tuleekin olla 
niin helppo- ja varmakäyttöisiä, ettei käyttäjälle tule sellaista tunnetta, 
että hän ei saa tarvitsemaansa palvelua silloin kuin haluaa ja tarvitsee. 
Omistajuuden merkitystä kuvastaa myös Osuuspankin teettämä kysely, 
jonka perusteella suomalaisten suurimmat unelmat liittyvät omaisuuteen 
(Kuva 15) (OP Taloudessa 2016, 7). Muihin eurooppalaisiin verrattuna suo-
malaiset arvostavat omistamista keskimääräistä enemmän (Lahti & Selos-
maa 2013, 31). Kulutusyhteiskunnassa omistajuudet kuvastavat ihmisen 
asemaa ja varallisuutta, kun taas jakamiseen on nähty päädyttävän pakon, 
esimerkiksi köyhyyden, laman tai sodan, edessä (Tomalty 2014, 18). Tällai-







Kuva 15. Suomalaisten suurin haave (OP Taloudessa 2016, 7). Osuuspan-
kin tutkimuksen mukaan suomalaiset unelmoivat eniten omai-
suudesta ja rahasta. 
Kulttuurilla ja paikallisten markkinoiden piirteillä on paljon vaikutusta sii-
hen, miten jakamistalousmallit pärjäävät. Esimerkiksi amerikkalaisessa 
kulttuurissa suhtaudutaan avoimesti online-palveluihin ja tuntemattomien 
kanssa tehtävään kaupankäyntiin tai jakamiseen. Heidän kulttuurinsa ei 
korosta myöskään toimintaan liittyviä riskejä. Lisäksi amerikkalaiset ovat 
tottuneet ulkoistamaan tietyt toimet, kuten siivoamisen ja ruoanlaiton jol-
lekulle ulkopuoliselle taholle, mikä edistää jakamistalousmallien leviä-
mistä. Eurooppalaisessa kulttuurissa sen sijaan vastaavien palvelujen 
hankkimista pidetään lähinnä hyvin toimeentulevien etuoikeutena, mikä 
puolestaan hidastaa jakamistalousmalleihin sopeutumista. Suomessa ku-
luttajia on jo pitkään totutettu sähköisten palveluiden käyttäjiksi (esimer-
kiksi pankit), minkä vuoksi suomalaisilla pitäisi olla valmiutta ottaa käyt-
töön online-palveluja laajemminkin. (Dervojeda, Verzijl, Nagtegaal, Leng-
ton, Rouwmaat, Monfardini & Frideres 2013, 15.)   
 
Ihmisten välinen luottamus on keskeinen osa jakamistaloutta. Jakamista-
lousalustat ovat panostaneet tapoihin luoda luottamusta ja monilla alus-
toilla se perustuu vertaisarviointeihin. Alustat voivat tarjota myös vakuu-
tuspalveluja arvokkaampien omistusten jakamisen turvaamiseksi tai edel-
lyttää panttimaksua vuokrausten yhteydessä. Virtuaalimaailmassa samalla 
henkilöllä voi olla kuitenkin useampi identiteetti ja tietojen manipulointi 
on mahdollista. (Tomalty 2014, 22; Erickson & Sorensen 2016, 6.) Esille tu-
levat huijaukset tai niiden mahdollisuus saavat osan ihmisistä välttämään 
jakamistalouspalveluja. Myös muunlaiset riskit ja turvallisuuskysymykset 
estävät jakamistalouden leviämistä. Esimerkiksi palvelussa, joka mahdol-
listaa kotona tehdyn ruoan jakamisen muiden kesken, on hyvin hankala 
varmistaa ruoan hygieniataso. Kulkuneuvojen, kuten auton tai veneen käy-





sesti. (Stephany 2015, 67–68.) Luottamuksen luomisen hankaluus voi vai-
keuttaa myös jakamistalouteen mukaan pääsyä, koska toiminta perustuu 
mainetalouteen, toisten käyttäjien arvosteluihin ja arviointeihin. Tämä ai-
heuttaa sen, että uudet toimijat, esimerkiksi Uber-kuskit, joilla ei ole vielä 
asiakkaiden luomaa hyvää mainetta, joutuvat aloittamaan alhaisemmilla 
hinnoilla ja yrittämään sillä tavoin saavuttaa asiakkaita ja näiden kullanar-
voisia kommentteja. Positiivisten arvostelujen myötä hintoja voi nostaa. 
(The Economist 2013, 2–3.) 
 
Jakamistalouden yhteydessä paljon puhututtava negatiivinen tekijä on ja-
kamistalouden vaikutus työsuhteisiin ja työsuhdeoikeuksiin. Jakamistalou-
den nähdään toisaalta olevan ratkaisu muuttuviin työoloihin, mutta sen 
pelätään myös lisäävän työelämän sirpaleisuutta, osa-aikaisuutta ja vievän 
työntekijöiltä työsuhdeoikeuksia ja kasvattavan työntekijöiden riskejä 
(Kenney & Zysman 2016, 62–63; 69).  Jakamistalousalustoiden välityksellä 
työtä tekevät eivät ole alustayritysten työntekijöitä, vaan heidän tulkitaan 
olevan itsenäisiä toimijoita, mikroyrittäjiä tai itsensätyöllistäjiä (Erickson & 
Sorensen 2016, 6; Koramo ym. 2017, 13). Donovanin, Eberwinen ja Wood-
ringin (2015) mukaan jakamistalousyritysten toiminnasta on tunnistetta-
vissa sekä työsuhteisiin viittaavia piirteitä että itsensätyöllistämisen piir-
teitä. Tämä hankaloittaa yleispätevien sääntöjen laatimista. Yhdysvalloissa 
jakamistalouden mukanaan tuoma keikkatyö on niin paljon laajempaa kuin 
Suomessa, että siellä jakamistalousyritysten ja ”työntekijöiden” välisiä 
määritelmiä on puitu eri oikeusasteissa (Sprague 2015). Toisille jakamista-
louden tarjoamat joustavat työskentelymallit voivat olla tietoinen, elä-
mäntilanteeseen sopiva vaihtoehto, mutta muunkinlaisia skenaarioita on 
esitetty. Vaarana on, ettei kukaan pysty etukäteen arvioimaan radikaalien 
muutosten vaikutuksia. Kauhukuvana on kyberajan Downton Abbey, jossa 
alustojen omistajat muodostavat pienen eliitin ja prekariaatti uuden, laa-
jamittaisen alaluokan (Kenney & Zysman 2016, 65), jossa ihmiset joutuvat 
polkemaan hintoja saadakseen työsuorituksiaan myydyksi. Pelkona on 
palkkatason yleinen lasku. (Kippo 2016.) Keeley (2016) huomauttaa lisäksi, 
että vaikka milleniaalien on todettu arvostavan työsuhteissa joustavuutta 
palkan sijaan, saattavat hekin alkaa arvostaa vakaampien työsuhteiden 
tuomaa turvaa sen myötä, kun heistä tulee perheellisiä.  
 
Keikkaluontoisen työn verotus herättää huolia. Arvioiden mukaan sirpalei-
sen työn verotus aiheuttaa tällä hetkellä enemmän kuluja kuin hyötyjä ve-
rottajalle. Sieltä täältä kertyvien tulojen ja maksujen ilmoittaminen on 
myös työntekijän ja työn teettäjän kannalta työlästä, mikä lisää harmaan 
talouden riskiä. Verotulojen menetyksiä voi aiheutua myös siitä, että alus-
tayritykset ulottavat palvelujensa tarjonnan moniin maihin, mutta eivät 
maksa vastaavasti verotuloja. Lisäksi ne voivat korvata kotimaisin voimin 
tuotettua yritystoimintaa ja työtä, mikä vähentää näistä aiemmin kerty-
neitä verotuloja. (Faehnle, Immonen, Mäenpää, Nylund & Träskman 2016.)        
Teollisuusajan yrityksillä on perinteisesti paljon työntekijöitä ja laajat ali-
hankinta- ja jakeluverkostot. Alustayritysten yleistymisellä voi olla isot vai-





1500 työntekijää ja silti se pyörittää maailmanlaajuista bisnestä. (Kenney, 
& Zysman 2016, 66.) Digitalisaatio ja robotisaatio voivat tiputtaa tuotanto-
ketjuista (raaka-ainehankinta, valmistus, kuljetus, varastointi, tukku, vähit-
täiskauppa) kokonaisia vaiheita pois tai syrjäyttää työvoimavaltaisia vai-
heita, jolloin työtä ei synny entiseen malliin (Kiiski Kataja 2016, 14). Mer-
kittäviä vaikutuksia työelämään tulee olemaan myös sillä, jos jakamistalou-
den mallit pudottavat radikaalisti uusien tuotteiden, kuten autojen, kysyn-
tää. Tulevaisuudessa työtä ei kuitenkaan välttämättä ole vähemmän, 
mutta työt ja niiden organisointi tulee muuttumaan ja monet työsuhteet 
ovat hatarammalla pohjalla kuin nykyään. Poliittisen sääntelyn lisäksi on 
tärkeää kiinnittää huomiota, millaiseksi yritysten strategiat muodostuvat, 
miten ne suhtautuvat työntekijöihin ja miten esimerkiksi eläkejärjestelyt 
hoidetaan. (Kenney & Zysman 2016, 63–69.) 
 
Jakamistaloutta kritisoidaan työolojen lisäksi siitä, että jakamistalouden 
hyödyt saadaan aikaiseksi välinpitämättömyydellä kuluttajien turvalli-
suutta kohtaan. Sääntelyn tarkoituksena on suojata kuluttajaa ja tuottaa 
sellaisia palveluja, joiden kuluttaja voi luottaa täyttävän tietyt kriteerit. Ja-
kamistaloudessa ei ole vastaavaa sääntelyä. (Sablik 2014, 13–14.) 
 
Yhteisöllinen kulutus, yhteistyötalous ja jakamistalous tarkoittavat tietyille 
tahoille ensisijaisesti yhteisöllisyyttä ja liiketoimintaan tähtäävää jakamis-
taloutta saatetaan vastustaa. Ruohonjuuritason toiminnasta liikkeelle läh-
teneen toiminnan kaupallistuminen ajan mittaan voi sysätä alkuperäiset 
tavoitteet ja aatteet taka-alalle. Paineita kaupallistumiselle tulee esimer-
kiksi siitä, että alun perin vapaaehtoisvoimin pyörinyttä toimintaa ei enää 
pystytä kehittämään vapaaehtoisvoimin toiminnan laajetessa. Investoijat 
eivät taas kiinnostu, jos luvassa ei ole voittoja. Hyvä idea ja käyttäjien kiin-
nostus voivat synnyttää alalle myös kaupallisilla tavoitteilla olevia kilpaili-
joita. (Martin, Upham, & Budd, 2015.) Sijoittajien mukaan tulo alalle suun-
taa tavoitteita kohti osakkeiden arvon maksimointia ihmisille ja ympäris-
tölle luotavan arvon sijaan (Lahti & Selosmaa 2013, 158). Jakamistalouden 
mallien syytetään olevan persoonattomia ja tekevän ihmisille helpoksi riis-
tää muita ihmisiä. Riistolla viitataan esimerkiksi Uberin kuskien oikeuksiin 
ja TaskRabbitin kaltaisten keikkatöiden vaikutuksiin. Freecycle’n ja Couch-
surfingin tapaiset yhteisöllisyyttä korostavat mallit jäävät jalkoihin, kun 
voittoa tavoittelevat, markkinakoneistoilla varustetut mallit ottavat ti-
lansa. Lisäksi jakamistalouden nähdään lisäävän eriarvoisuutta, koska vain 
ne, joilla on omaisuutta tai varaa hankkia sitä, voivat laittaa omaisuutensa 
tuottamaan lisäarvoa. (Light & Miskelly 2015, 57–62.) Teknologian ollessa 
keskeinen osa jakamistaloutta eriarvoisuutta voidaan nähdä myös siinä, 
että kaikilla ei ole yhtäläisiä IT-taitoja tai IT-infrastruktuuria saatavilla (Bar-





8.2.2 Taloudelliset tekijät 
PESTE-analyysissä huomioidaan taloudellisten tekijöiden osalta yleensä 
maailman, Euroopan ja aluetason talouskehitys, talouskriisit ja lamat, kil-
pailurajoitukset, julkinen rahoitus ja tuet sekä ostovoima (Opetushallitus 
n.d.).  
Taulukko 10. Jakamistaloutta estäviä taloudellisia tekijöitä (PESTE) 
 
Jakamistaloutta estäviä taloudellisia teki-
jöitä Lähteet 
Uhkaa perinteisiä liiketoimintamalleja, vas-
tustus 2, 4, 6, 11, 14, 30 
Perinteiset yritykset odottavat myrskyn 
laantumista ja jakamistalouden leviämisen 
hidastuvan 10, 11 
Kapitalismi perustuu suunniteltuun vanhe-
nemiseen ja hyperkulutukseen 1 
Liiketoiminnan naamioiminen/väittäminen 
jakamistaloudeksi, vaikka se ei sitä ole 1 
Yhtiöiden oman edun tavoittelu 1 
Kriittisen massan saavuttaminen 1 
Yhtiöiden propaganda ja lobbaus 1 
Halpa energia 1 
Yritysten ja hallitusten symbioosi - yritykset 
saavat nauttia markkinoille pääsyn rajoituk-
sista ja hallitukset saavat rahoitusta ja poliit-
tisia ääniä 3 
Taloudellinen etu saavutetaan välinpitämät-
tömyydellä lakeja kohtaan 5 
Edistää neoliberaalia suuntausta 7 
Omaisuuden laittaminen jakamistalouden 
piiriin saattaa lisätä ylläpitokustannuksia tai 
nopeuttaa omaisuuden arvon alenemista 20 
Omaisuuden tuhoutumisriski 20 
 
Martin (2016) on tutkinut jakamistaloudesta käytävää keskustelua ja ki-
teyttänyt sen perusteella ilmiön leviämistä vastustavien ja kritisoivien ta-
hojen argumentit. Erityisesti kaksi ensimmäistä liittyvät markkinoiden ke-
hittymiseen.  
 
Vastustavien ja kritisoivien tahojen mukaan jakamistalous on: 
 ”kasvava säännöstelemättömien digitaalisten markkinapaikkojen 
luoja, joka uhkaa säänneltyä elinkeinotoimintaa ja kuluttajien turvalli-
suutta siirtämällä riskin kuluttajalle, luomalla epäreilua kilpailua, saa-






 neoliberaalin suuntauksen vahvistaja, jossa yritykset omaksuvat tai 
omivat jakamistalouden idean, työsuhteet osa-aikaistuvat, ympäristö-
asiat jäävät huomioimatta ja jossa poissuljetaan osallistujia; vain ne, 
joilla on omaisuutta, voivat jakaa sitä. 
 epäyhtenäinen innovaatiokenttä, jolla on vain vähän tekemistä jaka-
misen kanssa, joka määritellään monella eri tavalla määrittelijästä 
riippuen, joka luo positiivisten ja negatiivisten vaikutusten sekoituk-
sen ja josta puhutaan hämmentävällä terminologialla.” (Martin 2016, 
155–156.)  
 
Monet jakamistaloutta estävät taloudelliset tekijät ovat sellaisia vakiintu-
neita toimintatapoja ylläpitämään pyrkiviä suuntia, joita esiintyy sosiotek-
nisen muutoksen mallin mukaan regiimeissä. Teorian mukaisesti vallitsevia 
rakenteita on hankala muuttaa. Suhteellisen edun omaavat, perinteisillä 
liiketoimintamalleilla operoivat yritykset pyrkivät säilyttämään saavutta-
mansa aseman yhteiskunnassa ja ylläpitämään hyperkulutusta. Keinoina 
käytetään muun muassa tuotteiden markkinointia ja tuotteiden suunnitel-
tua vanhenemista. (Barnes & Mattsson 2016, 207.) Suomessa vastustusta 
on esiintynyt muun muassa jakamistaloutta edustavan Uberin yrittäessä 
rantautua maahan. Suurimpana syynä on se, että taksiliikennetoiminta, jo-
hon Uber on rinnastettu, on Suomessa luvanvaraista toimintaa. Uberin tu-
loa ovat vastustaneet myös taksiliikenteen harjoittajat, jotka ovat huolis-
saan elinkeinonsa kannattavuudesta. (Vuoripuro 2015.) Jotkin jakamista-
louden liiketoimintamallit luovat kokonaan uudenlaista liiketoimintaa uu-
sille aloille, mutta toisten toiminta perustuu uudenlaisiin ratkaisuihin va-
kiintuneilla toimialoilla. Jälkimmäistä puolta edustavat kohtaavat ymmär-
rettävästi enemmän vastustusta. 
   
Sosiotekniseen toimintamalliin ajansaatossa muodostuneet toimijoiden 
väliset suhteet ja riippuvuudet hankaloittavat osaltaan muutosta. Esimer-
kiksi yritykset ja hallitukset muodostavat symbioosin, jossa hallitukset 
sääntelevät uusien toimijoiden markkinoille pääsyä ja saavat vastineeksi 
valtaa pitäviltä yrityksiltä rahoitusta ja poliittista tukea. Molempia osapuo-
lia hyödyttävä systeemi kannustaa ylläpitämään toimintatapoja ja vaikeut-
taa innovatiivisten toimijoiden markkinoille tuloa. (Allen 2015, 26.) Tällä 
hetkellä perinteisen kapitalistisen mallin edustajat pyrkivät suojaamaan 
asemaansa nostamalla oikeusteitse syytteitä jakamismallien edustajia 
kohtaan (Goel 2014, 9). Osa yrityksistä toivoo, että ilmiö on väliaikainen 
taantumasta johtuva vaihe, eikä ymmärrä kulutuskulttuurissa tapahtu-
massa olevaa muutosta (Tomalty 2014, 21; Toivola 2016). Toinen vaihto-
ehto on, että yritykset lähtevät kehittämään toimintaansa jakamistalou-
den mukaiseksi. Mutta vaikka yritykset tunnistaisivatkin jakamistalouteen 
sisältyvän potentiaalin, ei ole yksinkertaista muuttaa esimerkiksi perintei-
seen jälleenmyyntiin perustuvaa toimintaa palvelujen tarjonnaksi (Kathan 






Jakamistalouden leviämistä arvioidaan estävän myös se, että yhteiskun-
nilla on käytettävissään halpaa energiaa, minkä vuoksi tuotteiden hin-
noissa ei ole mukana kaikki vaikutukset ja kustannukset, jotka niiden tuo-
tannosta aiheutuvat (Barnes & Mattsson 2016, 208). Mikäli kaikki kulut 
huomioitaisiin, nousisivat uusien tuotteiden hinnat, mikä edistäisi ole-
massa olevan kapasiteetin käyttöasteen parantamista.  
 
Toisella puolella vaakakuppia ovat jakamistalousyritysten toimintatavat, 
jotka aiheuttavat ilmiön vastustamista. Arvostelijoiden mukaan monet ja-
kamistalouden toimijat hankkivat taloudellisen etunsa perinteisiin toimin-
nanharjoittajiin nähden epäreilulla tavalla olemalla esimerkiksi välittä-
mättä lainsäädännöstä, joka on tarkoitettu turvaamaan kuluttajien oikeu-
det (Sablik 2014, 12). Jakamistalousyritykset saattavat välttää myös erilai-
set markkinoille pääsyä koskevat vaatimukset, kuten elinkeinoluvat ja 
saada niistä taloudellista hyötyä, kun jakamistalousyrityksiä ei pystytä luo-
kittelemaan olemassa olevalla kehyksellä ja sen perusteella soveltamaan 
oleellisia sääntöjä (COM(2016) 356). Alustayritysten kehityskulku on osoit-
tanut jakamistalousmarkkinoiden toimivan ”voittaja saa kaiken” -periaat-
teella. Näyttää siltä, että tietyllä alalla pärjää vain yksi tai kaksi yritystä, 
jotka sitten hyötyvät eniten kaikesta alustan välityksellä tapahtuvasta ar-
vonlisäyksestä. Samalla muodostuu virtuaalimonopoleja, kun valta keskit-
tyy harvoille toimijoille. Kehitystä ei katsota hyvällä, sillä se vaikeuttaa tai 
jopa estää uusien toimijoiden pääsyä markkinoille. Lisäksi monopoliasema 
antaa alustayrityksille yksipuolisen päätäntävallan koko alustayhteisön jä-
senten toimintaan. (Kenney & Zysman 2016, 68.) 
 
Jakamistalous antaa periaatteessa kaikille mahdollisuuden osallistua, 
mutta käytännössä varakkaimmilla on mahdollisuus hyötyä eniten talous-
muodosta. Jakamistalouden nimissä tehdyt toimet, jotka ovat kaukana il-
miön alkuperäisestä ideasta, saattavat vaikuttaa negatiivisesti yhteiskun-
taan. Esimerkiksi Airbnb:n suosio on johtanut siihen, että ne, joilla on va-
raa, ostavat asuntoja pelkästään Airbnb-käyttö mielessä. Tämä johtaa sii-
hen, että sellaiset henkilöt, jotka tarvitsisivat majoitusvieraista saatavaa li-
särahaa esimerkiksi oman asuntonsa vuokranmaksuun, menettävät asiak-
kaita. Käytäntö on johtanut myös vuokratasojen nousuun, koska asuntoja 
ei ole saatavilla normaaliin vuokrauskäyttöön niin paljon, mikä heikentää 
vuokralla asuvien henkilöiden taloudellista asemaa. Lisäksi pelkästään ja-
kamiskäyttöön hankitut asunnot saattavat olla suuren osan ajasta tyhjil-
lään, mikä on jakamistalouden omaisuuden käyttöasteen parantamista-
voitteen vastaista. (Stephany 205, 125.) Stephany (2015, 124) kutsuu tätä 
”osta jakaaksesi” -malliksi. Vastaavaa kehitystä on todettu myös P2P-auto-
jenjakomalleissa. Joissain kaupungeissa jakamiskäytössä olevista autoista 
saatava tuotto on niin hyvä, että omistaja voi tienata ensimmäisen vuoden 
aikana auton hinnan vuokratuloilla. Tämä kannustaa ostamaan uusia au-
toja pelkästään jakamiskäyttöön, mikä on pois sellaisilta ihmisiltä, joilla ei 
ole varaa ostaa uutta autoa ja jotka tarjoavat jakamiskäyttöön vaatimatto-






Belk (2014, 1596) huomauttaa, että jakamistalouden piirteisiin liittyy se, 
että mallien käyttäjät tuottavat palveluihin runsaasti materiaalia il-
maiseksi. Yritykset, jotka ylläpitävät palveluja (esimerkiksi Google) eivät 
kuitenkaan ole voittoa tuottamattomia. Tulevaisuudessa voidaan törmätä 
enenevissä määrin kysymyksiin tekijänoikeuksista, esimerkiksi yhteiskehit-
tämisessä, ja siihen, kenelle tuotot kuuluvat. Tuottojen epätasainen jakau-
tuminen voi aiheuttaa muitakin ongelmia. Jos esimerkiksi alustayritys saa 
suurimmat voitot ja tekee sen vielä osittain työtä tekevien kustannuksella 
ja samalla esimerkiksi sanelee hinnoittelun, jota työtä tekevien pitää nou-
dattaa palveluja tarjotessaan, aiheuttaa asetelma helposti tyytymättö-
myyttä. (Aalto 2015a.)  
 
Kriittinen massa sekä kysynnän että tarjonnan näkökulmasta voi estää ja-
kamistalouden leviämistä, koska kriittisen massan hankkiminen ei ole help-
poa. Jakamistalous, kuten kaikki muutkin markkinat, edellyttävät riittävää 
käyttäjien määrää ja käyttäjiä tyydyttävää valinnanmahdollisuuksien mää-
rää. Jakamistalous perustuu nimenomaan siihen, että asiakkaalle tarjotaan 
helppokäyttöisiä palveluja, jotka lisäävät kuluttajan vaihtoehtoja. Jos pal-
velu on saatavissa esimerkiksi vain tietyllä alueella, on kannattavan bisnek-
sen rakentaminen hankalaa. Aloittelevan jakamistalousyrityksen haas-
teena voi olla käyttäjien houkuttelu ja sitouttaminen palvelun käyttäjäksi, 
jos tarjontaa ei ole alusta asti tarpeeksi. Esimerkiksi luksusasuntoja välittä-
vän P2P-alustayrityksen onefinestayn perustaja on kertonut palvelun tar-
jonnan koostuneen aluksi pääasiassa tuttavien, joilla ei ollut todellisia 
vuokrausaikomuksia, asunnoista, jotta toiminta saatiin käyntiin (Manage-
ment Today 2014, 34). Käytettyjen lastenvaatteiden välittämiseen keskit-
tyvä ThredUp hankki puolestaan suuren määrän vaatteita ennen palvelun 
lanseeraamista, jotta heillä oli varastoa, josta tarjota vaatteita, kun palvelu 
avattiin (Sacks 2011). Koska kriittisen massan saavuttaminen on elintär-
keää bisnekselle, isoilla brändeillä on vähän etumatkaa startupeihin näh-
den, sillä niillä on asiakaskunta valmiiksi olemassa (Marketing 2013, 54). 
Pienempien, mahdollisesti kokonaan uusien toimijoiden on hankalampaa 
saavuttaa kuluttajien luottamus (Armstrong ym. 2015, 38).  
 
Jakamistalous lisää vajaakäytössä olevan omaisuuden arvoa, mutta se on 
myös riski omaisuudelle (Stephany 2015, 66). Jakamistalouskäytössä ole-
vaan omaisuuteen liittyy erilaista arvonalenemista kuin jos omaisuus olisi 
pelkästään yksityiskäytössä. Esimerkiksi mielikuvat auton jälleenmyyntiar-
vosta voivat olla huonommat, jos auto on ollut jaetussa käytössä. Lisäksi 
auton omistaja saattaa päätyä hylkäämään jakokäytössä olleen auton no-
peammin. Asuntojen kohdalla jakamistalous voi lisätä ylläpitokuluja sekä 
nopeuttaa asunnon arvon alenemista. (Fraiberger & Sundararajan 2015, 
7.) Jakamistalouskäytössä olevasta asunnosta voi aiheutua haittaa, esimer-
kiksi meteliä rakennuksen muille asukkaille ja vähentää yhteisöllisyyttä 
(Aalto 2015b). Huomionarvoista on myös se, että ihmiset eivät pidä yhtä 
hyvää huolta tilapäisessä käytössä olevista tavaroista tai tiloista kuin jos ne 





nemittarit eivät pysty täysin estämään omaisuuden vaurioitumisen mah-
dollisuutta. Tämä lyhentää jakamiskäytössä olevien artikkeleiden oletettua 
käyttöikää. (Fraiberger & Sundararajan 2015, 7.)  
 
Fraiberger ja Sundararajan (2015, 7–8) huomauttavat myös, että vaikka ja-
kamistalouden tarjonta on lisääntynyt viime aikoina, on se kuitenkin rajal-
lista. Näin ollen henkilö, jolla olisi tarve saada käyttöönsä jokin tuote, ei 
välttämättä löydä tarjontaa juuri sillä hetkellä. Varmuutta ei ole myöskään 
sille, että tarjolle laitettavalle omaisuudelle löytyisi ollenkaan kysyntää. 
Teknologia on pienentänyt jakamistalouden kaupankäyntikustannuksia, 
mutta se ei ole poistanut niitä kokonaan. Tästä seuraa kilpailuasetelma 
omistamiseen nähden, sillä omistaessaan jotakin henkilö voi käyttää omai-
suuttaan ilman kuluja koko tuotteen eliniän. 
8.2.3 Teknologiset tekijät 
PESTE-analyysin teknologisten tekijöiden osalta huomioidaan esimerkiksi 
informaatio- ja tietoliikenne, bio-, nano-, energiateknologiat, verkko-
kauppa sekä virtuaalimaailma (Opetushallitus n.d.). 
Taulukko 11. Jakamistaloutta estäviä teknologisia tekijöitä (PESTE) 
 
Jakamistaloutta estäviä teknologisia teki-
jöitä Lähteet 
IT-infrastruktuurin puute joillakin alueilla 1 
Suuret ikäluokat ja sukupolvet X, Y ja Z ovat 
eri tasolla teknologian käyttötaidoissa 17, 30 
 
Teknologia on jakamistalouden mahdollistaja, eikä talousmuotoa olisi ole-
massa ilman nykyteknologiaa ja ihmisten kykyä käyttää sitä. Teknologia on 
sillä tasolla, että sen ei nähdä olevan jakamistalouden kehittymisen jar-
runa. Sen sijaan teknologian saavutettavuudessa voi olla puutteita, etenkin 
harvempaan asutetuilla alueilla, vaikka kyse olisi muuten teknologiatasol-
taan hyvin kehittyneistä maista. (Barnes & Mattsson 2016, 204.) Lisäksi 
henkilöiden taidot voivat vaikuttaa jakamistalouspalveluiden käyttöhaluk-
kuuteen. Suuret ikäluokat ja sukupolvet X, Y ja Z ovat eri tasolla teknolo-
gian käyttötaidoissa, mikä tulee ottaa huomioon liiketoimintaa suunnitel-
taessa (Roblek, Stok & Mesko 2016, 378). 
8.2.4 Poliittiset tekijät 
PESTE-analyysin poliittisiin tekijöihin kuuluvat muun muassa lainsäädän-
nön rajoitukset, kansainväliset sopimukset, rikollisuus, yhdentyminen 







Taulukko 12. Jakamistaloutta estäviä poliittisia tekijöitä (PESTE) 
Jakamistaloutta estäviä poliittisia tekijöitä Lähteet 
Jakamistaloudella ei yhtä yksiselitteistä mää-
ritelmää, mikä hankaloittaa jakamistalouden 
yritysten määrittelyä ja sitä, minkä alan 
sääntöjä niihin tulisi soveltaa 7, 16 
Jakamistalouden yritykset eivät välitä laeista 
(esim. kuluttajaa suojaavista) 5, 6 
Jakamistalous muodostaa säännöstelemät-
tämät markkinat 7 
Kohdistetusta julkisen sektorin tuesta jaka-
mistaloudelle on puutetta 1 
Lakitekijät, säännökset ja vakuutusasiat eivät 
selvät 1, 11, 14, 26, 30 
Verotuskäytäntöjen epäselvyys 1, 26, 30 
Säännöstely ei kehity yhtä nopeasti kuin tek-
nologia 10 
Säännöstely kehittyy kokemusten perus-
teella 10 
Säännöstely hankalaa, tasapainoilua sen vä-
lissä, ettei tukahduteta uusia innovaatioita ja 
talouskasvua, mutta luodaan sellaisia mal-
leja, joilla on myönteisiä vaikutuksia kulutta-
jiin, tuottajiin ja ympäristöön 6, 10 
 
Sosiaalisten ja taloudellisten tekijöiden kohdalla on käsitelty monia ongel-
mia ja epäkohtia, joita jakamistalouteen liitetään. Monet niistä kytkeytyvät 
sääntelyyn tai tarkemmin sanottuna jakamistalouteen sovellettavissa ole-
van sääntelyn puutteeseen. Jakamistaloutta syytetään usein sääntelyn ja 
verotuksen porsaanreikien hyödyntämisestä. Jakamistalousalustojen näh-
dään keräävän voitot, kun taas riskit ja hankaluudet jätetään muiden har-
tioille, esimerkiksi asuntojen jakamisesta aiheutuvat häiriöt muille asuk-
kaille tai kyytienjakopalveluja käytettäessä sattuvat onnettomuudet kyy-
tejä tarjoavalle. (Kathan ym. 2016, 6.) Jakamistalousalustayritysten ja nii-
den kautta työskentelevien henkilöiden roolit eivät ole lainsäädännön kan-
nalta selvät. Rooleja, työntekijöiden oikeuksia, työnantajien velvollisuuksia 
sekä yritysten ja työntekijöiden välisiä määritelmiä on selvitelty oikeudessa 
asti (Donovan ym. 2015; Sprague 2015), mutta kenttä on niin kirjava, että 
yleispäteviä sääntöjä on hankala luoda. Vastaavasti jakamistalousyritysten 
luokittelu on hankalaa. Tähän vaikuttaa osittain se, että jakamistalouster-
miä määritellään ja käytetään monella eri tavalla. Jos ei pystytä yhteneväi-
sesti sanomaan, mitä jakamistalous on, tulee alustayritysten toimialan ja 
niihin sovellettavan sääntelyn määrittelystäkin hankalaa. (Martin 2016, 
151; Management Today 2014, 34.)  
  
Jakamistalousyritykset eivät ole sääntelyyn törmätessään pyrkineet vai-





olemalla välittämättä säädöksistä ja hankkimalla tarpeeksi suuren käyttä-
jämäärän, jolla on voimaa vaikuttaa jakamistalouden esteiden purkami-
seen (Allen 2015, 25–26). Tämä on saanut ymmärrettävästi aikaan kritiik-
kiä ja vastustusta. 
  
Sääntelyä voidaan tarkastella myös jakamistalousyritysten näkökulmasta. 
Nopeasti kehittyvä ala kärsii siitä, etteivät lainsäätäjät pysy vauhdissa mu-
kana (Barnes & Mattsson 2016, 207). Monet nykyiset lait, säädökset ja va-
kuutusehdot rajoittavat jakamistalouden mallien kehittymistä (Stephany 
2015, 153; The Economist 2013) ja yritykset joutuvat olemaan jatkuvasti 
varpaillaan, koska ne eivät voi tietää, mitä sääntöä heihin kulloinkin sovel-
letaan (Barnes & Mattsson 2016, 207). Ala on erittäin haavoittuvainen, 
koska vakuutuskäytännöt vaihtelevat ja vastuukysymykset ovat epäselvät 
(Franzetti 2015, 10). Jakamistaloutta käsitelleen Delphi-tutkimuksen asian-
tuntijoiden mukaan ala kärsii myös julkisen sektorin jakamistaloudelle 
suuntaaman tuen puutteesta. Lisäksi EU:ssa vallalla olevan projektimaisen 
rahoituksen nähdään olevan lyhytnäköistä ja vaikutuksiltaan heikkoa. Pro-
jektirahoituksen sijaan kaivataan pitkäkestoisempaa, strategisesti suun-
nattua rahoitusta, jotta saataisiin aikaan pysyvämpää muutosta (Barnes & 
Mattsson 2016, 207). 
 
Taloudella on merkittävä vaikutus yhteiskunnan muuhun kehitykseen. 
Jotta jakamistalous kehittyisi siihen suuntaan, että se luo haluttuja yhteis-
kunnallisia vaikutuksia, pitää alaa säännellä. Aktiivisilla toimilla vältytään 
siltä, että isot kansainväliset jakamistalousyritykset valtaavat toimialan toi-
sensa jälkeen ja määrittelevät toiminnallaan kullekin alalle yrityksille par-
haiten sopivan toimintakulttuurin ja säännöt. (Aalto 2015b.) Sääntelyn luo-
minen on tasapainottelua sen välillä, paljonko rajoitetaan uudenlaisen yrit-
täjyyden syntyä ja sen mahdollisuuksia luoda työpaikkoja ja miten taataan 
kansalaisille hyvän elämän edellytyksiä (Kenney & Zysman 2016, 65–69; 
Anonymous 2016). Markkinapolitiikan lisäksi pitää kiinnittää huomiota so-
siaalipolitiikkaan, jotta alustatalous tai jakamistalous saadaan valjastettua 
kestävämmän ja hyvinvointia lisäävän tulevaisuuden luomiseen (Kenney & 
Zysman 2016, 65–69). 
 
Belk (2014, 1598) huomauttaa, ettei siirtymä tapahdu ongelmitta. Valtaa 
pitävät haluavat usein säilyttää status quon, joka on palvellut heitä hyvin 
(Stephany 2015, 155). Perinteisten alojen, muun muassa musiikki-, jul-
kaisu-, hotelli-, pankki- ja ravintola-alojen edustajat ovat vastustaneet 
muutosta lakiteitse, mutta taistelut eivät ole olleet kovin menestyksek-
käitä. Samalla kun yritykset ovat taistelleet muutosta vastaan, ovat ne ohit-
taneet mahdollisuutensa omaksua uutta teknologiaa ja saada osansa näi-
den tarjoamista hyödyistä. (Belk 2014, 1598.)  
  
Jakamistaloutta estäviksi tekijöiksi voidaan lukea erilaiset mittarit, joilla yh-
teiskuntien toimintaa mitataan. Esimerkiksi bruttokansantuote (BKT) huo-





sitä, jos jo kertaalleen tuotettujen tuotteiden käyttöastetta lisätään. Myös-
kään nykyiset työllisyyttä tai työttömyyttä mittaavat mittarit eivät tunnista 
jakamistalouden luomia työpaikkoja. (Stephany 2015, 192.) Toisaalta taas 
BKT huomioi negatiiviset ja haitalliset tuotannon vaikutukset BKT:ta kas-
vattavina tekijöinä. Näin ollen esimerkiksi kemikaalionnettomuuden jälki-
hoitoon tarvitut toimenpiteet parantavat BKT:ta. (Botsman & Rogers 2011, 
222.) 
8.2.5 Ympäristöön liittyvät tekijät 
PESTE-analyysin ekologisissa tekijöissä otetaan huomioon muun muassa 
kasvihuoneilmiön, ilmaston muutoksen, saastumisen, jäteongelmien, liika-
rakentamisen, ympäristötietoisuuden sekä infrastruktuurin muutoksen 
suhdetta ja vaikutuksia tarkasteltavaa aiheeseen (Opetushallitus n.d.). 
Taulukko 13. Jakamistaloutta estäviä ympäristöön liittyviä tekijöitä 
(PESTE) 
Jakamistaloutta estäviä ympäristöön liitty-
viä tekijöitä Lähteet 
Kestävämpää yhteiskuntaa ajavat tahot eivät 
pysty osoittamaan jakamistalouden vaiku-
tuksia ympäristöön, referenssit puuttuvat 7 
Rebound-efekti 10, 30  
Ympäristönäkökulmat jäävät muiden tekijöi-
den (hinta, kätevyys) varjoon 26, 30  
 
Kestävyysnäkökulmien ajatellaan olevan niin sisäänrakennettuina jakamis-
talousmalleihin, että ympäristöhyötyjä saavutetaan, vaikka palvelun käyt-
täjien motiivit osallistua jakamistalouteen perustuisivat taloudellisiin hyö-
tyihin, käyttömukavuuteen ja ajansäästöön. (Stephany 2015, 32; Lahti & 
Selosmaa 2013, 89; Botsman & Rogers 2011, 216.) Jakamistalouden ympä-
ristöhyödyt eivät ole kuitenkaan yksiselitteisiä. Esimerkiksi Uberin kaltaiset 
liiketoimintamallit saattavat tehdä auton omistamisesta kiinnostavamman 
vaihtoehdon, kun auton ylläpitokuluja voi kattaa tarjoamalla kyytejä. (Bel-
los & Ferguson 2015, 17.) 
 
Martin (2016) on tutkinut viitaten Heinrichsin (2013) artikkeliin sekä Bots-
manin ja Rogersin (2011) ajatuksiin, voiko jakamistalous aiheuttaa Geelsin 
sosioteknisen muutoksen teorian mukaisesti regiimeissä muutosta kestä-
vämpään yhteiskuntaan. Martinin mukaan nykyisessä keskustelussa voi-
tolla on näkemys jakamistaloudesta nimenomaan taloudellisena mahdolli-
suutena. Vuoden 2010 jälkeen, jolloin kirja ”What’s mine is yours” aloitti 
kriittisen keskustelun hyperkulutuksesta, taloudelliset näkökulmat, joiden 
etumatkaa siivittävät Airbnb:n ja Uberin kaltaiset menestystarinat, ovat ot-
taneet näkyvimmän roolin jakamistalouskeskustelussa. Kestävämmän ku-
lutustavan ja hajautetun talousmallin edustajilta puuttuvat vastaavat maa-





väistämättä heikommalle. Martin ei näin ollen uskokaan jakamistalouden 
voivan muuttaa regiimejä radikaalisti kestävämpään suuntaan, vaan näkee 
jakamistalouden sulautuvan regiimien vakiintuneisiin rakenteisiin. Jotta ja-
kamistalous voisi toimia tienä kestävämpään yhteiskuntaan, pitäisi sitä aja-
vien tahojen pystyä selkeämmin osoittamaan ja määrittelemään, mitkä in-
novaatiot voivat ratkaista mitäkin ongelmia ja miten ratkaisut voidaan 
skaalata tarvittavaan laajuuteen. (Martin 2016, 157–159.) 
 
Jakamistaloudesta saatavia ympäristöhyötyjä voi syödä myös niin sanottu 
rebound-efekti. Jos jakamistalousmallien käytöstä säästyneet varat käyte-
tään johonkin ympäristövaikutuksiltaan negatiiviseen kuluttamiseen, ku-
moutuvat jakamisesta saadut hyödyt. Demailly ja Novel (2014, 22) antavat 
esimerkin; yhteiskäyttöautoilusta säästyneet varat voi käyttää luomutuot-
teisiin tai matkaan Seychelleille – ympäristövaikutuksiltaan kahteen hyvin 
erilaiseen tarkoitukseen. Vastaava efekti voi syödä vaatteisiin liittyvien pal-
velujen ympäristöhyötyjä. Jos esimerkiksi käytettyjen vaatteiden jälleen-
myyntimarkkinat ovat toimivat ja tuottoisat, saattaa se vain lisätä uusien 
vaatteiden hankintaa. Myös tehokas kierrätyssysteemi voi toimia kulutuk-
sen moottorina. Kun käytetyn vaatteen voi kierrättää ongelmitta tai lah-
joittaa hyväntekeväisyyteen, voi hyvällä omalla tunnolla hankkia uusia 
vaatteita. Seurauksena onkin ympäristöhyötyjen sijaan kokonaiskulutuk-
sen kasvu. 
  
Rebound-efektin vuoksi jakamistalous saattaa vain siirtää tai jopa lisätä ku-
lutusta. Siinä tapauksessa, että kuluttaja on muutenkin kiinnostunut ym-
päristöasioista ja kestävästä kuluttamisesta, voi hänen toimintansa ja mo-
tiivinsa osallistua jakamistalouteen vaikuttaa myönteisesti ympäristöön. 
Tällä hetkellä näyttää siltä, että ihmiset käyttävät jakamistalouden palve-
luja ensisijaisesti käytännöllisistä syistä ja ympäristölliset seikat saadaan 
siinä sivussa ekstrahyötynä. (Kathan ym. 2016, 5.) 
8.3 Tulevia jakamistaloustrendejä 
Tulevien muutosten havaitsemiseksi monet tahot haistelevat heikkoja sig-
naaleja ja tarkkailevat, millaiset asiat ovat nousemassa trendeiksi ja mega-
trendeiksi. Suomessa trendikatsauksia julkaisee esimerkiksi Sitra (Sitra 
2017). Maailmalla trendilistoja tekevät muun muassa Trend Watching ja 
Trend One (Trend Watching 2017; Trend One 2017). Tulevien trendien 
tarkkailu on tärkeää, jotta toimintaa voidaan suunnata ennakoidusti, ei-
vätkä muutokset tule yllätyksenä. Trendien tarkkailu auttaa myös irtautu-
maan regiimiajattelusta eli siitä, mikä nyt on normaalia, olisi normaalia 
myös jatkossa (Marketing 2013, 54). 
   
Tässä osiossa esitellään havaintoja, joita on poimittu jakamistalouskirjalli-
suutta läpikäydessä ja joilla voidaan arvioida olevan merkitystä jakamista-






Vaatealan tulevaisuus saattaa olla nanoteknologialla tuotetuissa vaat-
teissa, joita ei tarvitse pestä, 3D-tekniikalla tulostetuissa tuotteissa, bioha-
joavissa vaatteissa, sydäninfarkteja ennakoivissa paidoissa, lihasvoimaa 
parantavissa alusasuissa, lämpöä varastoivissa kankaissa tai urhei-
luasuissa, jotka seuraavat harjoitusten tehoa ja oikeaa tekniikkaa. Tuotan-
non saattavat mullistaa ompelurobotit ja materiaalipuolen erilaiset bio-
pohjaiset ratkaisut, kuten sienipohjaiset tai ananaksen lehtikuidusta teh-
dyt kankaat.  Kaikki mainitut teknologiat ovat olemassa olevia, mikä kuvas-
taa sitä, että alalla voi olla luvassa isojakin mullistuksia. (Tahvanainen & 
Pajarinen 2014, 5; Fletcher 2008, 96; Sewbo 2016; Fungal Futures 2016; 
Ananas Anam 2017.) Miten tällaiset älyteknologiaa edustavat tuotantota-
vat ja uusista materiaaleista tuotetut vaatteet yhdistyvät jakamistalou-
teen, jää nähtäväksi. 
  
Trend watchingin (2017) mukaan jakamistalous, vertaistalous ja käyttö-
mahdollisuudet ilman omistamisen tarvetta ovat muuttaneet kuluttajien 
odotuksia käyttöasteesta ja jätteen synnystä, mikä saa perinteiset liiketoi-
mintamallit näyttämään tuhlailevilta. Trendeiksi mainitaan kaikenlaiset 
uudet arvonluonnin tavat ja resursseja tuhlailevien tapojen eliminointi.  
 
Teknologia on jakamistalouden mahdollistaja, joten kuluttajien odotusten 
ja käyttäytymisen lisäksi teknologian kehittyminen tulee vaikuttamaan ja-
kamistalouden kehittymiseen. Erityisesti digitalisaatio muokkaa aikaamme 
voimakkaasti (Kiiski Kataja 2016, 9). Demos Helsingin (2013, 56) arvion mu-
kaan nimenomaan sellaiset teknologiat, jotka keskittyvät muuttamaan ih-
misten käyttäytymistä, ovat niitä teknologioita, jotka tulevat tuottamaan 
lisäarvoa. Smart tech -teknologiaksi kutsutut teknologiat muokkaavat ih-
misten asumis-, liikkumis-, ruokailu-, työskentely- ja vapaa-ajan viettota-
poja. Niiden avulla on mahdollista edistää irtikytkentää eli hyvinvoinnin 
kasvua ilman, että ympäristöön kohdistuvat haitat lisääntyvät. Jakamista-
lous lukeutuu näihin teknologioihin. Kiiski Katajan (2016, 19) mukaan ”mo-
net futuristit uskovat, että bisneksen ei tulevaisuudessa tarvitse niinkään 
keskittyä tuotantoon vaan ihmisten onnellisuuden ja hyvinvoinnin kasvat-
tamiseen, minne tulevaisuuden tarpeet keskittyvät.” 
  
Digitalisaation hyötyjen arvioidaan kuitenkin näkyvän merkittävämmin 
vasta 2030-luvulla, koska vasta silloin diginatiivit alkavat päätyä johtoteh-
täviin ja muuttaa toimintatapoja täysmittaisesti digitalisaation mukaisiksi. 
Vastaavaa viivettä on todettu aikoinaan höyry- ja sähköteknologioiden 
käytön laajenemisessa. Digitalisaation aikakauden haasteena on kuitenkin 
länsimainen väestörakenne, jossa iäkkäiden ihmisten määrä on suuri suh-
teessa nuorempiin ikäpolviin, minkä vuoksi digitalisaation läpilyönti on 
riippuvainen iäkkäämpien uudistumiskyvystä. (Kiiski Kataja 2016, 15.) 
Maailman talousfoorumin arvioiden mukaan jakamistalous olisi valtavirtaa 
vuonna 2025 (Kuva 16). Toisaalla asiat kehittyvät nopeammin, toisaalla hi-
taammin. Samalla, kun jakamistalous on Suomessa vielä vähän lapsenken-
gissä, mietitään Yhdysvalloissa jo muun muassa sitä, miten automaatio tu-







Kuva 16. Uusien teknologioiden valtavirtaistuminen (Kiiski Kataja 2016, 
11). Jakamistalouden arvioidaan olevan valtavirtaa vuonna 2025. 
Talousfoorumin teknologioiden valtavirtaistumistutkimuksen mukaan 
2020-luvun loppupuolella lohkoketjuteknologia (blockchain) on arkipäi-
vää. Lohkoketjuteknologian uskotaankin muuttavan kaupankäyntiä ja 
liiketoimintamalleja radikaalisti. “What the internet has done for commu-
nication, the blockchain will do for transactions” (Trend One 2017). Lohko-
ketjuteknologian tarkoituksena on luoda ihmisten välille luottamusta, jol-
loin kolmansia osapuolia ei enää tarvita. (Trend One 2017). Lohkoketjutek-
nologia ”tarkoittaa hajautettua tietokantaa ja tekniikkaa, joka pitää kirjaa 
esimerkiksi maksutapahtumista tai muista transaktioista. Siirrot ovat lä-
pinäkyviä ja niistä jää ikuinen jälki. Tämä tarkoittaa, että transaktioihin ei 
tarvita enää kolmatta osapuolta, kuten pankkeja, ja transaktiot voidaan 
missä tahansa alalla tehdä nopeammin, läpinäkyvämmin ja tehokkaam-
min” (Kiiski Kataja 2106, 11). Tarkemmin sanottuna ”lohkoketjuteknologi-
assa tieto kerätään yhteiseen pääkirjaan eli logiin, joka tallennetaan sa-
manaikaisesti kaikkiin ketjussa mukana oleviin tietokoneisiin. Kaikkiin tie-
donsiirtoihin tulee aikaleima. Aikaleima kertoo tarkan ajankohdan, jolloin 
esimerkiksi yhteiskäytössä olevan auton käyttöoikeus on siirtynyt.” (Ve-
nesmäki 2016.)  
 
Sundararajan näkee lohkoketjuteknologian laajentavan ja helpottavan tu-
levaisuudessa vertaiskaupankäyntiä eli jakamistalouden toimintaa. Nykyi-
senlaisia välittäjiä, alustoja, ei välttämättä tarvita ollenkaan. (Kane 2016, 
3.) Tämä hahmottuu kuvasta 17. Lohkoketjuteknologian avulla voi muo-
dostua usean osapuolen markkinat ilman keskitettyä alustatoimijaa. Sa-
malla verkostovaikutukset lisääntyvät entisestään. (Seppälä & Mattila 
2017, 18.) Sundararajan tosin epäilee, että tulevaisuudessakin monet alus-





Google auttaa löytämään juuri oikean tiedon, vaikka tieto itsessään on tuo-
tettu hajautetulla mallilla. Vastaavasti Amazon tarjoaa kanavan luotetta-
valle kaupankäynnille sekä logistiset ratkaisut. (Kane 2016, 3.) 
 
 
Kuva 17. Lohkoketjuteknologia – alustatalouden neljäs aalto? (Seppälä & 
Mattila 2017, 18.) Lohkoketjuteknologian avulla voi kehittyä 
usean osapuolen markkinat ilman keskitettyä alustaa. 
Lohkoketjuteknologia ei ole vielä laajamittaisesti käytössä. Markkinat ovat 
kuitenkin jo nyt muokkautuneet digitalisaation myötä. Alustataloudesta 
lähtenyt kehityskulku on johtanut kohti digitaalisia ekosysteemejä. Accen-
turen arvion mukaan edelläkävijäyritykset rakentavat nyt ydinbisneksensä 
ympärille ekosysteemejä kolmansien osapuolten ja näiden alustojen 
kanssa. Esimerkkinä mainitaan General Motors, joka on investoinut kyy-
tienjakopalvelu Lyftiin ja autojen automatisointia kehittävään yritykseen 
hankkien näin pääsyn digitaalisen liikkumisen ekosysteemiin. Toisen esi-
merkin mukaan luonnonmukaiseen ruoan tarjontaan erikoistunut Whole 
Foods on investoinut Instacartiin. Instacart on alustayritys, jonka välityk-
sellä ihmiset voivat tehdä ostoslistoja ruokakauppoihin, minkä jälkeen In-
stacartin ostosten tekijät menevät kauppaan ja toimittavat ostokset asiak-
kaalle kotiin tietyssä ajassa. Kotiinkuljetuspalvelut ovat kasvava trendi. In-
vestoimalla Instacartiin Whole Foods on säästynyt oman kotiinkuljetuspal-
velun rakentamiselta ja saanut samalla yhteyden Instacartilla valmiina ole-
vaan asiakaskuntaan.  Accenturen mukaan yritykset varmistavat digitaali-
silla ekosysteemeillä olevansa mukana seuraavan sukupolven palveluissa 
ja uusissa digitaalisissa arvoketjuissa. (Accenture 2017, 34–36.)  Tähän aja-
tuskulkuun ja jakamistalouteen liittyy myös käsitys Outcome Economysta, 
joka tarkoittaa sitä, että tulevaisuuden yritykset ymmärtävät, ettei kyse ole 
enää niinkään tavaroiden, vaan tulosten myymisestä (Accenture 2017, 18).  





olemaan yhä enemmän teknologisen kehityksen keskiössä, mikä tulee tar-
koittamaan personoidumpia palveluja, ihmisen ja teknologian lisääntyvää 
vuorovaikutusta sekä teknologiaa, joka oppii vuorovaikutuksesta muoka-
ten toimintaansa jatkossa kunkin käyttäjän tavoitteiden mukaisesti (Ac-
centure 2017, 4–11). 
  
Palveluistumiskehityksen alkuvaiheessa palvelukeskeisiksi muuttuivat sel-
laiset alat, joille muutos oli helppo, esimerkiksi musiikkibisnes. Kehityskaa-
ressa ollaan nyt siinä vaiheessa, että minkä tahansa alan voidaan uskoa 
muuttuvan palveluksi. Tätä kuvaamaan ovat muodostuneet termit X as a 
Service (XaaS), Everything as a Service tai Anything as a service. XaaS-mal-
lien aika on nyt, koska kuluttajien asenteet omistamiseen, palveluihin ja 
käyttömahdollisuuksiin ovat kehittyneet uberisaatiotalouden myötä. Uu-
denlaiset liiketoimintamallit, jotka pystyvät tyydyttämään asiakkaiden tar-
peet nopeasti, tehokkaasti ja ilman omistamisen taakkaa, tulevat yleisty-
mään. (Collins, Krumkachev, Aspin, Metzger, Radetztsky & Srinivasan 
2017.) Suomessa on kehitetty pitkälle liikkuminen palveluna -konseptia 
(Mobility as a Service, MaaS). Ideana on yhdistää kaikki liikennöintimuodot 
(joukkoliikenne, vuokra-autot, kimppakyydit, taksit, polkupyörät) yhteen 
palveluun. Palvelu optimoi kulkuvälineiden käytön luoden käyttäjälle par-
haan mahdollisen ratkaisun jokaiselle liikkumiskerralle. Teknologia mah-
dollistaa palvelun, joka tehostaa olemassa olevien resurssien käyttöä aivan 
uudessa mittakaavassa. Malli edellyttää ja lisää myös erilaisten toimijoiden 
yhteistyötä pikemmin kuin kilpailuasetelmaa. (Leiviskä 2016, 28–30.) Käy-
tössä on jo tällä hetkellä muun muassa pääkaupunkiseudulla Whim-nimi-
nen matkasovelluspalvelu, joka tarjoaa erilaisia kuukausihintaan perustu-
via palvelupaketteja. Esimerkiksi Whim Basic -paketilla voi matkustaa 94 
euron edestä. Paketista voi käyttää 39 euroa taksimatkoihin ja autovuok-
riin sekä 55 euroa Helsingin joukkoliikenteeseen. Paketin hinta käyttäjälle 
on 89 euroa kuukaudessa.  (Whim 2017.)  
 
Vastaavasti vaatealalle on visioitu Suomessa Clothing as a Service -mallia 
(CaaS) (Kuva 18). Mallin kehittäjänä tunnetaan vastuullisen vaateteollisuu-
den asiantuntija Anniina Nurmi. Ideana on aikaansaada systeemitason 
muutos, jossa vaatteiden ostaminen ja omistaminen vaihtuu laajamittai-
sesti palveluun, jonka välityksellä hankitaan käyttöoikeus kulloinkin tarvit-
taviin vaatteisiin. CaaS-malli luo vaatealalle ekosysteemin, jossa vaatteet 








Kuva 18. Clothing as a Service -malli (Anniina Nurmi n.d.). CaaS-malli yh-
distää erilaisia vaatealaan liittyviä toimijoita yhdeksi palveluksi. 
Koska mallin ansaintalogiikka perustuu kertaluonteisen myyntihinnan si-
jaan vaatteen käyttökerroista saataviin vuokriin, kannustaa systeemi tuot-
tamaan ja hankkimaan laadukkaita ja kestäviä vaatteita, jotka kestävät 
käyttöä. CaaS-ekosysteemiin voi liittyä sekä yrityksiä että yksittäisiä henki-
löitä, jotka tarjoavat omistamiaan vaatteita muiden käyttöön. Toimintaa 
pyörittävät operaattorit, jotka varmistavat helppokäyttöisen ja turvallisen 
pääsyn vaatetarjontaan ja koordinoivat ekosysteemiin liittyneiden toimi-
joiden tarjontaa. Vaatealaan liittyy myös paljon muunlaisia toimijoita, ku-
ten pesuloita, korjauspalveluja, stylistejä, kuljetuspalveluja ja kierrätystoi-
mintaa. (Anniina Nurmi n.d.) Kaikkien näiden mukaan saaminen ekosystee-
miin lisää verkostovaikutuksia ja hyödyttää sekä ekosysteemiä itseään että 
sen käyttäjiä. Yksittäisten vuokrakertojen lisäksi operaattorit voisivat tar-
jota vastaavia erisisältöisiä ja -arvoisia kuukausipaketteja kuin MaaS-palve-
lutkin. 
   
Cohen ja Muñoz (2016, 96) pohtivat, onko jakamistalous vain ohimenevä 
vaihe, joka liitetään maailmatalouteen vai jotain suurempaa ja syvällisem-
pää. Vastausta ei tiedetä vielä, mutta jakamistaloudella on ollut jo nyt sel-
lainen vaikutus, että se on herättänyt keskustelua talouden merkityksestä 
yhteiskunnalle, vertaistalouteen liittyvistä liiketoimintamalleista ja markki-
natalouden vaihtoehdoista. Jakamistalousmallit haastavat ota-käytä-heitä 
pois -toimintamallit ja tutkijat uskovat, että puhtaimmassa muodossaan 





9 JAKAMISTALOUDEN LIIKETOIMINTAMALLIT 
Liiketoimintamalli-termille ei ole pystytty luomaan yhtä yhteisesti hyväk-
syttyä määritelmää, mutta yhteisenä tekijänä määritelmille on, että liike-
toimintamalli luo heuristisen logiikan yrityksen kyvyistä tuottaa taloudel-
lista arvoa (Daunoriene ym. 2015, 838). Pulkkinen, Rajahonka, Siuruainen, 
Tinnilä ja Wendelin (2005, 10) määrittelevät liiketoimintallin olevan ”yksin-
kertaistettu kuvaus siitä, miten yritys ansaitsee tietystä liiketoiminnasta – 
toisin sanoen, mikä on sen tarjooma, kenelle tätä tarjotaan ja miten se käy-
tännössä toteutetaan. Liiketoimintamalli on sekä arvon luomisen (value 
creation) että ansaitsemisen/keräämisen (value capturing) yhdistävä ra-
kenteellinen ratkaisu.” Liiketoimintamallien kehittämisellä voidaan vastata 
toimintaympäristössä tapahtuviin muutoksiin ja tunnistaa tapoja tuottaa 
asiakkaille arvoa uudella tavalla. Liiketoimintamalli auttaa erilaistamaan 
yrityksen kilpailijoista, löytämään uusia ansaintamalleja sekä rakentamaan 
kumppanuusverkostoja. (Pulkkinen ym. 2005, 7–9.) 
9.1 Jakamistalouden liiketoimintamallien rakenteet 
Luvussa 8 on käyty PESTE-analyysillä läpi toimintaympäristömuutoksia ja 
sitä, miten jakamistalous pystyy vastaamaan muutoksiin ja millaisia esteitä 
se kohtaa. Jakamistalouden menestys toimintaympäristön muutospai-
neessa perustuu uudenlaisiin liiketoimintamalleihin, joilla toimijat ovat 
pystyneet erottumaan kilpailijoistaan, löytämään uusia ansainta- tai toi-
mintamalleja ja rakentamaan verkostoja, jotka vahvistavat niiden asemaa. 
Jakamistalouden liiketoiminnoissa keskeisessä asemassa ovat joutokäy-
tössä olevaan kapasiteettiin piiloutuva arvo, digitaalinen teknologia, omis-
tamisen korvautuminen käyttöoikeudella sekä kevyet rakenteet ja toimi-
minen asiakasrajapinnassa (Stephany 2015, 9; Ala-Mutka 2015).  Jakamis-
taloudessa on syntynyt kokonaan uudenlaisia markkinoita tai jakamista-
lousyritykset ovat muuttaneet olemassa olevien markkinoiden luonnetta 
uusilla liiketoimintamalleillaan.  
 
Jakamistaloutta leimaa heterogeenisyys, eikä yhteneväistä määritelmää 
ole helppo laatia (Demary 2015, 4). Ilmiöön liittyy monia avoinna olevia 
kysymyksiä, joista yksi keskeinen on se, millaiset yritykset ovat jakamista-
loutta? Kysymykseen ei ole selkeää vastausta. Tämän vuoksi jakamistalou-
den liiketoimintamallien kuvaaminenkaan ei ole yksinkertaista. (Cohen 
2016.)  Jakamistalousotsikon alla on monenlaisia liiketoimia, markkinoita 
ja toimintatapoja, joille on yhteistä lähinnä se, että niissä yksittäiset henki-
löt ja organisaatiot tarjoavat ja jakavat resursseja uusilla luovilla tavoilla. 
Variaatioita on kuitenkin paljon Airbnb:n tapaisesta markkinajättiläisestä 
pieniin yhteisölähtöisiin toimijoihin, kuten korjaus-kahviloihin (Repair Ca-
fes) (Muñoz & Cohen 2017, 2.) Jakamistalouden toimintakentän monimut-
kaisuuden ja moniulotteisuuden vuoksi on nähty tarpeelliseksi laatia mal-
leja, joilla jakamistalouden nimissä tehtävää liiketoimintaa on pyritty ku-






Tyypillinen jakamistalouden liiketoimintamalli muodostuu digitaalisen 
alustan ympärille. Alusta törmäyttää kysyntää ja tarjontaa. Mallin hyöty on 
siinä, että alustaa voidaan käyttää maailmanlaajuisesti, vaikka sen kautta 
jaettavat hyödykkeet olisivatkin paikallisia. Esimerkiksi Airbnb-alustaa voi 
käyttää missä päin maailmaa tahansa, vaikka tarjonnassa olevat asunnot 
ovat tietyissä paikoissa.  (Demary 2015, 5.) 
 
Yksinkertaisimmillaan jakamistalouden liiketoimintamallit voidaan jakaa 
kahteen eri tyyppiin. Ne erottuvat toisistaan sen perusteella, miten tar-
jonta on järjestetty. Toiset ovat P2P-malleja (peer-to-peer), jossa liiketoi-
minnan kohteena ovat yksityisten henkilöiden omistukset, joita jaetaan 
muiden yksityisten henkilöiden käyttöön alustayrityksen välityksellä. Toi-
set ovat B2C-malleja (business-to-crowd), joissa B on yritys ja C yksityis-
henkilöt. (Stephany 2015, 12; Demary 2015, 5–6.) 
 
Peer-to-peer -mallissa (P2P) hyödykkeitä jaetaan yksityisten henkilöiden 
välillä, jolloin jakamistalousyrityksen roolina on tarjota alusta, jonka väli-
tyksellä kysyntä ja tarjonta kohtaavat (Kuva 19). Tässä mallissa jakamista-
lousyritys ei omista tuotteita, eikä tuota palveluja (Demary 2015, 5). 
 
 
Kuva 19. P2P-mallin rakenne. Mukaillen Demary 2015, 5.  
Business-to-crowd -mallissa jakamistalousyritys omistaa sekä alustan että 
hyödykkeet, joita alustan kautta tarjotaan kuluttajille (Kuva 20). Malli 
muistuttaa perinteistä vuokraustoimintaa. Mallit voidaan kuitenkin lukea 
kuuluvaksi jakamistalouteen, mikäli yrityksen toiminnan keskiössä on ni-
menomaan alusta ja muu nykyteknologia, kuten Internet, applikaatiot ja 
älypuhelimet, joiden välityksellä toiminta tapahtuu. Palveluketjuun ei vält-
tämättä sisälly ollenkaan kasvotusten tapahtuvaa palvelutilannetta, kuten 







Kuva 20. B2C-mallin rakenne. Mukaillen Demary 2015, 6. 
Kolmanneksi malliksi jakamistalouteen voidaan lisätä Business-to-Business 
-mallit (B2B), joissa operoidaan yritysten välillä. Business-to-business -mal-
leissa jakaminen voi tapahtua siten, että omistuksiaan jakavien ja vastaan-
ottavien yritysten välillä on erillinen alustayritys, joka hoitaa pelkästään 
välitystoiminnan (kuvan 19 tapainen tilanne). Toinen vaihtoehto on, että 
jokin yritys omistaa sekä jaossa olevat hyödykkeet että alustan, jonka väli-
tyksellä jakaminen hoidetaan (kuvan 20 mukainen malli). (Demary 2015, 
7.) Erilaiset resurssit (koneet, tilat, asiantuntijat) aiheuttavat yrityksille 
isoja kustannuksia. Kun resursseja käytetään itse vain silloin kuin niitä tar-
vitaan ja muun ajan ne ovat jaetussa käytössä muiden tarvitsijoiden 
kanssa, saadaan aikaiseksi säästöjä. Toinen malli on, että yritykset voivat 
kuukausimaksulla saada käyttöönsä esimerkiksi joitakin kalliita laitteita, 
joihin niillä ei olisi itse varaa. (Kathan ym. 2016, 7.) 
9.1.2 Botsmanin ja Rogersin kolme jakamistalouskategoriaa 
Botsman ja Rogers (2011, 71–73) jaottelevat jakamistalouden liiketoimin-
tamallit kolmeen kategoriaan: 
 Tuote-palvelumallit (Product Sevice Systems, PSS) 
 Uudelleenjakomarkkinat (Redistribution Markets) 
 Yhteisölliset elämäntyylit (Collaborative Lifestyles). 
 
Tuote-palvelumalleissa on kyse palveluistamisesta eli pelkän tuotteen 
myymisen sijaan tuotteeseen liitetään palveluelementtejä. Tuote-palvelu-
mallit voidaan jakaa edelleen kahteen kategoriaan; käyttömalleihin ja tuot-
teen elinkaaren pidentämiseen. 
 
Käyttömalleissa tuotteen omistaa yritys tai yksityinen henkilö ja palvelun 
avulla usea henkilö voi käyttää tuotteen tarjoamaa hyötyä. Tämä malli so-
pii tuotteisiin, joilla on alhainen käyttöaste (autot, työkalut), joilla on rajoi-
tettu käyttöaika esimerkiksi vaihtuvan muodin vuoksi (käsilaukut) tai väli-
aikaisen tarpeen vuoksi (vauva-aikaan liittyvät välineet, äitiysvaatteet), joi-
den houkuttelevuus ja arvo laskevat sen käytön jälkeen (elokuvat) tai joi-
den korkea hinta on este markkinoiden kasvamiselle (aurinkopaneelit). 






Toinen tuote-palvelumalli perustuu tuotteen elinkaaren pidentämiseen. 
Siinä erilaisista ylläpito-, kunnostus- ja päivityspalveluista tehdään olennai-
nen osa tuotteen elinkaarta, jolloin tuotteita ei tarvitse korvata uusilla niin 
helposti, mikä vähentää jätekuormaa. Tähän malliin sopivat kalliit tuotteet 
ja sellaiset, joiden korjaamiseen tarvitaan erityisosaamista (elektroniikka) 
sekä tuotteet, joiden houkuttelevuutta voidaan lisätä päivityksillä tai sään-
nöllisellä huollolla (huonekalut). (Botsman & Rogers 2011, 101.) 
 
Uudelleenjakomarkkinoilla tarkoitetaan malleja, joissa käytettyjä tai käyt-
tämättä jääneitä, itselle tarpeettomia tavaroita siirretään sinne, missä 
niille on edelleen käyttöä. Mallit kannustavat tavaroiden poisheittämisen 
sijaan lahjoittamaan tai myymään ne eteenpäin, mikä vähentää jätteen 
määrää ja uusien tavaroiden tuotantoon tarvittavan materiaalin määrää. 
Uudelleenjakomarkkinoilla tavarat voivat liikkua ilmaiseksi tai rahaa vas-
taan, niitä voidaan vaihtaa vastaavanlaisiin tuotteisiin tai arvoltaan vastaa-
viin tuotteisiin. (Botsman & Rogers 2011, 72.) 
  
Yhteisölliset elämäntyylit tarkoittavat nimensä mukaisesti yhteisöissä ta-
pahtuvaa toimintaa, jossa korostuvat sosiaaliset tarpeet ja hyödyt. Yhtei-
sölliset elämäntyylit voivat olla paikallisia toimijaverkostoja, joissa voidaan 
jakaa ja/tai vaihtaa aikaa, tiloja, rahaa, taitoja, alueita (muun muassa puu-
tarhoja ja parkkipaikkoja) ja ruokaa. Toisaalta teknologia mahdollistaa 
myös maailmanlaajuiset yhteisöllisyyteen perustuvat toimijaverkostot. 
Näitä edustavat esimerkiksi vertaislainoja välittävä Zopa ja yhteisön jäse-
nille majoitusta ja kulttuurikokemuksia tarjoava CouchSurfing. (Botsman & 
Rogers 2011, 73.)  
9.1.3 Sharing Business Model Compass 
Boyd Cohen ja Pablo Muñoz ovat laatineet Sharing Business Model Com-
pass -nimisen mallin (Kuva 21), joka luokittelee jakamistalouden liiketoi-
mintamallit kuuteen avainosioon. Jokainen avainosio jakaantuu kolmeen 
erilaiseen tapaan, jolla liiketoiminta voidaan järjestää. Malli on kehitetty 
analysoimalla olemassa olevia, Owyangin (2016) hunajakennomallissa esi-
teltyjä jakamistalousstartupeja. (Cohen 2016.) Muñoz ja Cohen (2017, 2) 
huomauttavat, että jakamistalouden liiketoimintamalleihin liittyvä tutki-
mus on alkutekijöissään ja että se on alkanut herättää laajempaa kiinnos-
tusta vasta äskettäin. Sharing Business Model Compass näyttää olevan tä-
hän mennessä laadituista malleista moniulotteisin ja yksityiskohtaisimmin 
jakamistalouden liiketoimintamalleja luokitteleva esitys. Cohenin (2016) 
mukaan malli soveltuu jakamistalousyritystoiminnan suunnittelun lisäksi 
jakamistalouden analysointiin yhteiskunnallisesta näkökulmasta ja avuksi 
laadittaessa sellaista sääntelyä, joka edistää jakamistalouden positiivisten 
vaikutusten aikaansaamista ja vähentää ei toivottuja seurauksia.  
 
Sharing Business Model Compassin kuusi avainosiota ovat alustatyyppi, 
hallintamalli, liiketoiminnallinen lähestymistapa, kaupankäynnin tyyppi, 









Kuva 21. Sharing Business Model Compass (Cohen 2016). Mallin kuuden 
avainosion avulla voidaan suunnitella ja analysoida jakamista-
lousyrityksiä. 
Teknologia 
Jakamistalouden liiketoimintamallit voivat Sharing Business Model Com-
passin mukaan olla teknologiavetoisia, teknologian mahdollistamia tai sit-
ten teknologialla ei ole suurta merkitystä niiden toiminnan kannalta. Tek-
nologiavetoisuus tarkoittaa sitä, että digitaaliteknologian avulla hoidetaan 
liiketoimintaprosessi kokonaisuudessaan. Malli ei edellytä kasvokkain ta-
pahtuvaa yhteydenpitoa, vaan tarjooma, käyttäjien yhteen saattaminen ja 
kaupankäynnin vaiheet hoituvat teknologian välityksellä. Esimerkiksi jouk-
korahoituspalvelu Kickstarter on teknologiavetoinen jakamistalousyritys. 
(Cohen 2016.) 
 
Cohenin (2016) mukaan suurin osa analysoiduista yrityksistä edustaa tek-
nologian mahdollistamia liiketoimintamalleja. Näissä liiketoiminta on riip-
puvaista teknologisista ratkaisuista, joilla yhteydenpito saadaan aikaan, 
mutta sen lisäksi toiminta edellyttää verkon ulkopuolella tapahtuvaa vuo-
rovaikutusta tai palvelua täydennetään tarjoamalla online-palvelujen 
ohella kasvokkain tapahtuvaa toimintaa. Cohen (2016) mainitsee teknolo-
gian mahdollistamista malleista esimerkkeinä Uberin ja käytettyjen tava-






Muun muassa Botsman ja Rogers (2011, 100) alleviivaavat, että nykytek-
nologia on nimenomaan se tekijä, joka erottaa jakamistalouden perintei-
sistä toimintamalleista, kuten vuokrauspalveluista ja kirpputoreista. Tästä 
huolimatta Sharing Business Model Compassin yhtenä teknologiaosion 
vaihtoehtona ovat mallit, joissa teknologialla on vain vähän tai ei ollenkaan 
merkitystä. Esimerkiksi yhteistyöskentelytilapalveluissa teknologialla on 
lähinnä tukea antava rooli ja vahvasti paikallisuuteen perustuvissa korjaus-




Jakamistaloudessa kaupankäynti voi perustua Cohenin ja Muñozin Sharing 
Business Model Compassin perusteella markkinalähtöiseen hinnoitteluun, 
vaihtoehtoisiin tapoihin tai ilmaisvaihtoehtoihin. Markkinalähtöisen hin-
noittelun esimerkiksi soveltuu Uber. Palvelun hinnoittelu muodostuu ky-
synnän perusteella, minkä lisäksi Uberilla on käytössä surge-hinnoittelu. 
(Cohen 2016.) Surge-hinnoittelu nostaa hintoja kovan kysynnän aikana ti-
lapäisesti tiettyjen kertoimien mukaisesti. Ideana on saada lisää kuljettajia 
liikkeelle tarjoamaan palveluja paremman tienestin toivossa ja toisaalta 
kannustaa palvelunkäyttäjiä valitsemaan jokin muu kulkutapa, jotta pal-
velu ei ruuhkautuisi enempää. (Uber 2016.) 
   
Vaihtoehtoiset kaupankäynnin tavat tarkoittavat esimerkiksi aikapankki-
toimintaa. Vaihtoehtoisissa tavoissa kauppaa ei käydä virallisilla valuu-
toilla, vaan palvelun omalla ”valuutalla”. Mallit eivät ole vielä kovin laajasti 
käytössä ja ne ovat usein paikallisia. (Cohen 2016.) Suomessa toimii muun 
muassa Stadin aikapankki, jossa pääkaupunkiseudun asukkaat voivat tar-
jota aikaansa ja osaamistaan yhteisön käyttöön ja saada palkaksi tovi-va-
luuttaa, jolla voi ostaa joltain muulta tarvitsemaansa osaamista. Yksi tovi 
vastaa aina yhtä tuntia työtä. (Stadin Aikapankki n.d.) Käytettyjen tavaroi-
den vaihtopalvelu Yerdlessä on vastaavasti käytössä Yerdle-dollarit, joiden 
kanssa vaihtoa käydään. Osa jakamispalveluiden käytöstä voi olla täysin il-
maista tai perustua esimerkiksi vuosimaksuun. (Cohen 2016.) 
 
Liiketoiminnallinen lähestymistapa 
Jakamistalousyritykset voivat olla voittoa tavoittelevia, missiovetoisia tai 
näiden yhdistelmiä eli hybridejä. Voittoa tavoittelevien yritysten tarkoituk-
sena on saada aikaan liiketoimintaa, joka on rahallisesti kannattavaa. Voit-
toa tavoittelevia jakamistalousyrityksiä on olemassa runsaasti, esimerk-
keinä voidaan mainita kauppapaikka eBay ja Upwork, joka on freelancer-
työtä välittävä yritys. Missiovetoiset jakamistalousyritykset on perustettu 
ensisijaisesti parantamaan yhteisöjen elinoloja, kuten sosiaalisia oloja tai 
ympäristön tilaa. Missiovetoisia ovat jo aiemmin mainitut korjauskahvilat 
ja muun muassa Kiva-niminen organisaatio, jonka välityksellä ihmiset voi-
vat vertaislainata rahaa köyhien alueiden lainantarvitsijoille. Organisaation 
missiona on lievittää köyhyyttä. Myös voittoa tavoittelevilla yrityksillä voi 
olla selkeä missio, jolloin ne sopivat hybridikategoriaan. Joukkorahoitus-





auttaa luovien projektien toteuttamisessa. Kickstarter ei mittaa onnistu-
mistaan kuitenkaan voittojen mukaan, vaan sillä, miten sen toiminta vai-
kuttaa ympäröivään yhteiskuntaan. (Cohen 2016.) 
    
Tapa jakaa resursseja 
Jakamistalousmallien tavoitteena on optimoida resurssien käyttöä. Sha-
ring Business Model Compass erottelee kolme eri tapaa, joihin resurssien 
käytön tehostaminen perustuu: vajaakäytössä olevien käytön tehostami-
nen, uuden kodin löytäminen käytöstä poistetuille tavaroille ja uusien 
tuotteiden käytön optimointi. Jakamistalouteen mielletään parhaiten kuu-
luvaksi mallit, jotka auttavat löytämään uuden kodin käytetyille tavaroille 
(eBay, Peerby) tai pyrkivät optimoimaan ihmisten omistusten käyttöä 
(Blablacar, Shipizy). Jakamistalousmallit ovat kehittyneet kuitenkin myös 
siihen suuntaan, että yrityksen toiminta voi perustua uusien tuotteiden 
käytön optimointiin. (Cohen 2016.) 
   
Hallintamalli 
Jakamistalousyritykset voivat olla yritysmuodoltaan perinteisten yritysten 
rakenteita muistuttavia, yhteistyössä eri osapuolten kanssa toimivia tai 
osuuskuntamallisia. Perinteinen yritysmuoto näyttää olevan yleisin niissä 
jakamistalousyrityksissä, jotka ovat saaneet sijoittajien riskirahoitusta. Co-
hen ja Muñoz uskovat eri osapuolten kanssa yhteistyössä toimivien mallien 
yleistyvän jatkossa, sillä alustojen käyttäjien osallistumisesta on monen-
laista hyötyä alustan toiminnalle, minkä lisäksi osallistumismahdollisuudet 
lisäävät käyttäjien sitoutumista alustan käyttöön. Esimerkiksi köyhille alu-
eille lainarahoitusta kanavoiva Kiva-rahoituspalvelu tekee yhteistyötä 
käyttäjien lisäksi erilaisten paikallisten toimijoiden kanssa etsiessään sopi-
via projekteja rahoitettavaksi palvelunsa välityksellä ja seuratessaan niiden 
toteutusta. Osuuskuntamallit korostavat puolestaan yhteisöllisyyttä, eikä 
niiden tarkoituksena ole niinkään liiketoiminnan pyörittäminen, vaan yh-
teisön asioiden edistäminen. (Cohen 2016.) Ne vertautuvat Botsmanin ja 
Rogersin (2011, 73) yhteisöllisiin elämäntyyleihin. 
 
Alustatyyppi 
Cohen ja Muñoz ovat tunnistaneet vastaavat kolme alustatyyppiä Sharing 
Business Model Compassiin kuin on esitelty aiemmin tässä kappaleessa. 
Alustatyypit ovat vertaismallit (P2P), yrityksiltä yksittäisille henkilöille 
suunnatut mallit (B2C) ja yritysten välillä toimivat mallit (B2B). (Cohen 
2016.) 
9.2 Olemassaolevia vaatteisiin liittyviä jakamistalouden liiketoimintamalleja 
Seuraavassa esitellään erilaisia vaatepalveluja, jotka edustavat jakamista-
loutta. Tarkoituksena on antaa kuva siitä, miten jakamistalous tällä het-
kellä toimii vaatealalla ja miten yritykset ovat järjestäneet toimintansa. 
Liitteessä 4 on listattu kaikki työn aikana havaitut vaatepalvelut, joista osa 
on valittu tähän kappaleeseen tarkempaan esittelyyn. Lainaus- ja vuok-





yleisimmät tavat jakaa vaatteita ja tehostaa niiden käyttöä. Kappaleeseen 




Style Lend on vaatteiden lainauspalvelu, jossa yksityiset henkilöt lainaavat 
toistensa vaatteita alustayrityksen välityksellä. Henkilö, jolla on vaatekaa-
pissaan tuotteita, jotka haluaa laittaa vuokralle, postittaa tuotteet Style 
Lendille. Yritys tarkistaa 24 tunnin kuluessa, täyttävätkö tuotteet vaaditut 
kriteerit. Vaatteitaan vuokralle tarjoava saa 50 prosenttia vuokrahinnasta 
(miinus kuivapesu) joka kerta, kun tuotetta vuokrataan. Toinen puoli vuok-
rahinnasta jää alustayritykselle. Yritys hyväksyy vain alle 2 vuotta vanhoja 
tuotteita ja rajoitettujen brändien tuotteita vuokrattaviksi, minkä lisäksi 
tuotteiden pitää olla puhtaita, ehjiä ja tahrattomia. Palvelu on suunnattu 
naisille. 
 
Henkilö, joka haluaa vuokrata vaatteita palvelun välityksellä, valitsee ha-
luamansa tuotteet tarjolla olevasta valikoimasta. Tuotteet toimitetaan 2–
3 päivän toimitusajalla Yhdysvaltojen osavaltioihin, paitsi New Yorkin alu-
eella tunneissa. Vuokra-aika on 7–14 päivää. Jos tuote ei sovi, sen voi pa-
lauttaa 24 tunnin sisällä ja saada korvaavan tuotteen tilalle tai maksun ta-
kaisin. New Yorkissa on myös studiotila, jossa vaatteita voi sovittaa. Alusta 
tarjoaa 5 dollarin vakuutusmaksua vahinkojen varalle. Tuotteet palaute-
taan yritykselle tuotteiden mukana tulleella palautuspakkauksella. Tuot-
teita ei tarvitse huoltaa, sillä kuivapesu kuuluu hintaan. 
  
Alustayritys tekee yhteistyötä ainakin pesulan ja maksuliikennettä hoita-
van yrityksen kanssa. Style Lend -sivustolla on myös Style Lend -yhteisö, 




Kuva 22. Style Lend-sivuston kestävyyslaskuri (Style Lend 2017). Laskuri 






Yrityksen visiona on tarjota vaihtoehto pikamuodille ja vaatteiden halpa- 
ja massatuotannolle suuntaamalla vaatteiden käyttöä laadukkaampien 
vaatteiden käyttöön ja pidentämällä niiden käyttöikää. Yritys korostaa 
myös toiminnan positiivisia ympäristövaikutuksia. Sivustolla olevan kestä-
vyyslaskurin (Kuva 22) mukaan ihmiset, jotka ovat vuokranneet vaatteita 
Style Lendin välityksellä, ovat ehkäisseet tähän mennessä noin 2 700 kilo-
grammaa jätettä syntymästä, säästäneet 10 600 000 litraa vettä ja vähen-
täneet 4 500 kilogrammalla hiilidioksidipäästöjä.  (Style Lend 2017.) 
 
Rentez-Vous 
Rentez-Vous on Stylelendin tapainen alustayritys, joka tarjoaa markkina-
paikan henkilöille, jotka haluavat vuokrata vaatekaapistaan muille vaat-
teita, joita ei itse juuri sillä hetkellä käytä. Markkinapaikan toisena osapuo-
lena ovat henkilöt, jotka haluavat vuokrata käyttöönsä muiden omistuk-
sessa olevia tuotteita. Rentez-Vous eroaa Stylelendistä siinä, että se ei huo-
lehdi tuotteiden kuljetuksesta, vaan tarjoaa ainoastaan kanavan, jossa osa-
puolet voivat löytää toisensa, sekä tarjoaa turvallisen maksutavan. Vuok-
rauksen osapuolet sopivat itse tuotteiden toimituksesta. Vuokrahinta on 
15 % tuotteen alkuperäishinnasta. Rentez-Vous perii välitysmaksun (20 %) 
jokaisesta vuokrauksesta. Yrityksellä on yhteistyökumppaneinaan pesu-
loita, joissa asiakas voi pesettää vuokraamansa tuotteet sopimushintaan. 
Lisäksi Rentez-Vous tarjoaa uusille suunnittelijoille paikan, jossa nämä voi-
vat vuokrata omia tuotteitaan. Suunnittelijoilta Rentez-Vous perii 30 % 
vuokrakuluista. Lisäksi alustalla on mahdollista myös myydä tuotteet, mi-
käli vuokraaja vuokrausajan päättyessä niin haluaa. (Rentez-vous 2017; 
Smedley 2014.) 
 
Girl Meets Dress 
Girl Meets Dress -yritys edustaa B2C-mallia. Yritys tarjoaa vuokralle mek-
koja ja niihin sopivia asusteita erilaisiin tilanteisiin. Lontoolaisen yrityksen 
ansaintalogiikka perustuu mekkojen vuokramaksuihin, lisäpalveluna tar-
jottaviin vakuutusmaksuihin sekä jäsenyysmaksuihin. Myös kuljetuskulut 










Yrityksellä ei ole fyysisiä asiakastiloja, vaan mekkoihin tutustutaan yrityk-
sen sivustolla. Hakua voi rajata tilaisuuden ajankohdan ja luonteen mu-
kaan sekä mekon koon, tyylin ja suunnittelijan mukaan.  Mekkoja voi vuok-
rata kahdeksi tai seitsemäksi yöksi. Vuokraaja voi valita kaksi pitkää tai 
kolme lyhyttä mekkoa kokeiltavaksi. Käyttämättömistä mekoista ei veloi-
teta vuokrahintaa. Vuokraaja voi valita vakuutusmaksun vahinkojen va-
ralta. Mekot toimitetaan päivää ennen valittua käyttöpäivää, jos kyseessä 
on kahden yön vuokra-aika ja 3–4 päivää ennen, jos kyseessä on 7 yön 
vuokra-aika. Vuokraajalle lähetetään tuntia ennen toimitusta tekstiviesti-
ilmoitus. Mikäli mikään toimitetuista mekoista ei ole sopiva, voi asiakas pa-
lauttaa tuotteet 24 tunnin sisällä ja saada hyvityksen koko summasta. Käy-
tön jälkeen tuotteet lähetetään takaisin mukana tulleessa palautuslaati-
kossa, jossa on valmiina osoitetiedot ja jonka lähetyskulut on etukäteen 
maksettu. Yritys hoitaa vaatteiden kuivapesun. Yritys toimittaa mekkoja 
Iso-Britannian lisäksi korkeammalla toimitusmaksulla Belgiaan, Luxembur-
giin, Alankomaihin, Ranskaan, Saksaan, Monacoon, Itävaltaan, Tanskaan, 
Suomeen, Kreikkaan, Italiaan, Portugaliin, Espanjaan ja Ruotsiin. 
 
Girl Meets Dress tarjoaa myös stylistien apua sopivien mekkojen valintaan. 
Lisäksi asiakkaita kehotetaan ottamaan kuva itsestään vuokramekossa ja 
lähettämään se palveluun palautteen kera. Näin käyttäjät voivat lukea ver-
taisarviointeja ja sivustolle kertyy tarinallisuutta mekkojen käytöstä. (Girl 
Meets Dress.com 2017.) 
 
POSHARE 
Poshare on juhlamekkojen ja asusteiden vuokrausalusta Girl Meets Dress -
yrityksen tapaan. Posharen toiminta perustuu kuitenkin siihen, että se tar-
joaa tukkukauppiaille, jälleenmyyjille, suunnittelijoille sekä yksityisille hen-
kilöille kanavan, jonka välityksellä nämä voivat laittaa omistamiaan tuot-
teita vuokrattaviksi. Vaatteiden vuokralle antaja huolehtii toimituksista ja 
vaatteiden huollosta. Vuokraaja valitsee nettisivuilla olevasta katalogista 
sopivat tuotteet, laina-ajan (4, 7 tai 14 päivää) ja tavan, jolla tuotteet toi-
mitetaan (nouto, postitus tai kuriiri). Vuokralle antajan tulee kuitata tilaus 
24 tunnin kuluessa ja toimittaa tuote asiakkaalle. Toimituskulut tulevat 
vuokraajan maksettavaksi. Poshare pidättää itselleen 20 prosentin välitys-
palkkion, vuokralle antaja saa 80 prosenttia vuokratuloista. Tuotteita voi 
myös ostaa palvelusta. ”Buy NWT” -merkintä tarkoittaa, että ostaja saa 
täysin uuden tuotteen. ”Buy (Good Condition)” tarkoittaa käytettyjä, 
mutta hyväkuntoisia vaatteita. (Poshare 2017.) 
 
Rent the Runway 
Rent the Runway on myös B2C-malliin kuuluva vaatteiden ja asusteiden 
vuokrauspalvelu. Palvelusta voi vuokrata tuotteita tiettyä tilaisuutta var-
ten tai Rent the Runway Unlimited -jäsenyydellä kuukausimaksua (139 dol-
laria) vastaan kolme tuotetta kerralla niin pitkäksi aikaa kuin haluaa. Tuot-
teet voi vaihtaa yksitellen tai kaikki kerralla ja tilalle voi saada aina saman 





pieniä tapaturmia varten ja yritys huolehtii niiden pesusta ja kunnossapi-
dosta. Tuotteiden postitukset ovat asiakkaalle ilmaisia. Rent the Runway 
Unlimited soveltuu siis jokapäiväisten vaatteiden vuokraukseen, ei pelkäs-
tään juhlatilaisuuksiin. Lisäksi Rent the Runway tarjoaa Style Pass -nimistä 
palvelua, jossa asiakas maksaa 65 dollarin jäsenmaksua, jota vasten hän 
saa joka kuukausi yhden tuotteen vuokralle 4 päiväksi. Asiakas voi jättää 
joinakin kuukausina vuokraamatta tuotteita ja siirtää vuokrauksensa esi-
merkiksi juhlakauden kuukausiin. Rent the Runwaylla on logistiikkakeskus, 
jossa se säilyttää, huoltaa ja postittaa vaatteita. Pitääkseen tarjontansa 
ajanmukaisena ja kiinnostavana, yritys etsii jatkuvasti uusia vaatesuunnit-
telijoita yhteistyökumppanikseen. Yritys tekee lisäksi yhteistyötä UPS:n 




Le Tote on B2C-vaatteiden vuokrauspalvelu. Kuukausimaksua vastaan asia-
kas saa kotiin kuljetettuna 3 vaatetta ja 2 asustetta jokaisessa lähetyksessä. 
Tuotteita voi pitää niin kauan kuin haluaa. Tuotteet voi myös ostaa omak-
seen jäsenhintaan. Palautettujen tuotteiden tilalle yritys toimittaa uudet 
tuotteet. Postitukset ovat asiakkaalle ilmaisia. Yritys huolehtii myös tuot-
teiden pesusta. Yrityksen valikoimasta voi valita haluamansa tuotteet tai 
antaa stylistien ehdottaa sopivia tuotteita. (Le Tote 2017.) 
 
Gwynnie Bee 
Gwynnie Bee on Le Toten tapainen palvelu, mutta se on erikoistunut iso-
kokoisten naistenvaatteiden vuokraukseen ja myyntiin. Asiakas valitsee 
palvelusta itseään miellyttäviä tuotteita omaan online-vaatekaappiinsa, 
josta yritys toimittaa asiakkaalle tuotepaketit asiakkaan valinnan mukaan. 
Palvelussa on tarjolla niin arki- kuin juhlavaatteitakin. Asiakkaalla voi olla 
kerralla yhdestä kolmeen tuotetta vuokralla. Hän voi pitää tuotteita niin 
kauan kuin haluaa. Palvelun käyttäjä saa asiakkuuden alkuun 30 päivän ko-
keilujakson, jonka aikana vuokraa ei peritä. Kokeilujakson jälkeen yhdestä 
tuotteesta pitää maksaa 49 dollaria kuukaudessa, kahdesta 69 dollaria ja 
kolmesta 95 dollaria. Kuljetukset ja pesu sisältyvät hintaan. Tuotteet, joista 
asiakas pitää, voi ostaa myös omaksi alle normaalin jälleenmyyntihinnan. 
(Gwynnie Bee 2017.) 
 
FreshNeck 
FreshNeck on yksi harvoista miehille tarkoitetuista palveluista, jonka vali-
koimiin kuuluu solmioita, rusetteja, taskuliinoja, solmioneuloja, kalvosin-
nappeja, koruja ja kelloja. Yritys kutsuu itseään solmioiden netflixiksi. 
Ideana on tarjota solmioita ja muita asusteita käyttöön kuukausittaista jä-
senmaksua vastaan. FreshNeckissä on kolmen eri tason jäsenmahdolli-
suutta. Silver-tason jäsenhinta on 20 dollaria ja korkein platinataso 55 dol-
laria kuussa. Käytettävissä olevat brändit määräytyvät sen mukaan, minkä 
tason jäsenyyden on valinnut. Palvelussa on stylistin suosituksia yhteen so-
pivista asustekokonaisuuksista. Asiakas saa kerralla 3 tuotetta käyttöönsä. 





asiakkaalle kotiin 1–3 päivässä. Vaihtoehtoisesti asusteet toimitetaan esi-
merkiksi työpaikalle tai hotelliin. Palvelu toimii kuitenkin vain Yhdysvalto-
jen alueella. Asiakas saa käyttää tuotteita niin kauan kuin haluaa. Kuukau-
simaksu uusiutuu automaattisesti, kunnes haluaa perua sen. Koska etukä-
teen määriteltyä käyttöaikaa ei ole, asiakkaalta ei peritä myöhästymismak-
suja. Asiakas palauttaa tuotteet yritykselle tuotteiden mukana tulleella pa-
lautuskuorella postitse. Asiakkaalle lähetetään tämän valitsemat uudet 
tuotteet, kun vanhat on palautettu. Asiakas voi myös ostaa tuotteet, joihin 
on mieltynyt. FreshNeck huolehtii vuokrakäytössä olevien tuotteiden pe-
susta ja huollosta yhteistyöyrityksensä kanssa. Yritys hankkii vuokrakäyt-
töön myös käytettyjä asusteita. (FreshNeck 2017.) 
 
Bag, Borrow or Steal 
Bag, Borrow or Steal on pääasiassa B2C-mallilla toimiva yritys. Se vuokraa 
omistamiaan designlaukkuja, -kenkiä ja asusteita yksityishenkilöille. 
Vuokra-aikaa ei ole rajoitettu, vaan kuukausivuokraa peritään niin kauan, 
kunnes tuote palautetaan. Vuokraaminen ei edellytä jäsenyyttä. Vuokra-
hinnat sisältävät kaiken kuljetuksista tuotteiden huoltoon. Yrityksellä on 
myös myyntiosio, josta asiakkaat voivat ostaa uusia tuotteita tai vuokraus-
käytöstä poistettuja tuotteita. Lisäksi yrityksessä on piirteitä P2P-malleista, 
sillä asiakkaat voivat tarjota omia laukkujaan, kenkiään ja asusteita myytä-
väksi palvelun kautta. Bag, Borrow or Steal joko ostaa tuotteet laatutarkas-
tuksen jälkeen itselleen ja laittaa ne myyntiin, jolloin asiakas saa tuotteista 
tarjotut rahat heti tai sitten yritys ottaa tuotteet myyntiin ja asiakas saa 70 




Klädoteket on Göteborgilainen vaatekirjastoyritys, jonka visiona on edistää 
kestävää muotia. Yrityksellä on fyysinen liike, jossa sillä on tarkoin valikoi-
tujen suunnittelijoiden vaatteita ja asusteita vuokrattavana ja myytävänä. 
Suunnittelijoiden tulee jakaa Klädoteketin arvot. Vaatesuunnittelijat saa-
vat vaatekirjastossa näkyvyyttä tuotteilleen ja brändilleen. Tuotteita on ku-
vattuna yrityksen nettisivuilla, mutta palvelua ei voi käyttää mobiilisti. Liike 
on auki keskiviikosta lauantaihin. Tuotteet ovat käytettyjä, vintagea ja täy-
sin uusia. Vaatteiden vuokraaja voi valita eritasoisen kirjastokortin, joka 
määrittelee, montako tuotetta asiakkaalla voi olla kerralla lainassa. Myö-
hässä olevista palautuksista asiakas joutuu maksamaan 50 kruunua (noin 
5 euroa) per vaate ja viikko. Kadonneet tuotteet asiakas joutuu korvaa-
maan täysimääräisesti. (Klädoteket 2017.) 
 
Vaatepuu 
Vaatepuu on Järvenpäässä ja Turussa toimiva B2C-vaatelainaamo. Suoma-
laisten suunnittelijoiden tuotteita sisältävän yhteisen vaatekapin käyttä-
jäksi pääsee jäsenmaksua vastaan. Puolen vuoden jäsenyys maksaa 150 
euroa. Jäsenet saavat kerralla kaksi tuotetta lainaan korkeintaan kahden 
viikon ajaksi. Tuotteita on mahdollista lainata myös kertatarpeeseen, jol-





vaatteiden pesusta ja muusta huollosta. Vaatteiden lisäksi lainattavissa on 
kenkiä ja asusteita. Asiakkaat voivat tuoda myös omia design- ja vintage- 
tuotteita lainaamon käyttöön ja saada niitä vastaan parempia jäsenetuja. 
Vaatepuun lainaamo käsittää yli tuhat tuotetta, joista osa on Järvenpäässä 
ja osa Turussa. Yrityksellä on nettisivuillaan tuotekatalogi, mutta lainaami-
nen ja vaatteiden palautus tapahtuu ainoastaan fyysisissä tiloissa Järven-
päässä tai Turussa. Järvenpään liike on auki maanantaisin ja torstaisin kello 
15–18. Turussa Vaatepuun lainaamo sijaitsee Punainen Norsu -nimisen liik-
keen yhteydessä, minkä vuoksi vaatelainaamonkin aukioloajat ovat laa-
jemmat. Yritys edistää kotimaisen muodin tunnettavuutta ja kestävää 
muotia. (Vaatepuu 2017.) 
 
Vaaterekki 
Vaaterekki on Helsingissä toimiva, kotimaisten suunnittelijoiden vaatteita 
ja asusteita lainaava yritys. Lainaus ja palautus tapahtuvat fyysisissä ti-
loissa. Liike on avoinna tiistaisin klo 15–19. Lainaus perustuu jäsenyyteen, 
joka maksaa 145 euroa puolen vuoden ajalta tai 75 euroa kahdelta kuu-
kaudelta. Jäsen saa kerralla kaksi tuotetta käyttöönsä. Laina-aika on kaksi 
viikkoa. Tuotteet voi myös halutessaan ostaa itselleen. Yrityksen visiona on 




Vaatepuun ja Vaaterekin tamperelainen vastine on Luottovaate. Jäsen-
maksua (150 euroa puoli vuotta, 60 euroa kuukausi) vastaan saa kaksi tuo-
tetta lainaksi kahden viikon ajaksi. Tuotteet voi vaihtaa myös viikon välein. 
Liike, jossa vaatteet ovat esillä ja lainattavissa, on auki yhtenä päivänä vii-
kossa klo 16–19. Lainaaja huolehtii tuotteiden huollosta. Mikäli tuote rik-
koutuu, pitää asiakkaan korjauttaa se tai hyvittää tuotteen hinta lainaa-
molle. Myöhässä palautetuista tuotteista veloitetaan 10 euroa per viikko. 
Luottovaatteen valikoimassa on suomalaisia ekologisia ja eettisiä design-
merkkejä. Tuotteet ovat myös myynnissä. Yritys tekee yhteistyötä pesulan, 
ompelimon ja kampaamo-kauneushoitolan kanssa ja tarjoaa jäsenilleen jä-
senetuja näiden palveluista. (Luottovaate 2017.) 
 
Vaatelainaamo Noppa 
Noppa on Kuopioon vuonna 2017 perustettu vaatelainaamo, jonka palve-
luja pääsee käyttämään jäsenmaksua vastaan. Puolen vuoden jäsenmaksu 
on 140 euroa, jolla saa käyttöönsä kerralla kaksi vaatekappaletta. Vaatteet 
vaihdetaan uusiin viikon tai kahden välein. Kertalainauksella saa 45 eurolla 
kaksi tuotetta lainaan kahdeksi viikoksi. Palvelun valikoimissa on suoma-
laisten suunnittelijoiden tuotteita, minkä lisäksi joitakin retro- ja vinta-
gevaatteita. Tuotteet ovat myös myytävänä. Yrityksen arvoissa korostuu 
ekologisuus ja eettisyys. Lainaamo toimii Nookkollektiivin tiloissa ja se on 
avoinna neljänä päivänä viikossa. Lainaus on mahdollista vain paikan-








MUD Jeans on hollantilainen yritys, jonka tavoitteena on tehdä muodista 
kiertotalouden periaatteiden mukaista. Yritys käyttää loppuunkulutettu-
jen farkkujen materiaalin uusien tuotteidensa valmistukseen. MUD Jeansit 
saa käyttöönsä ostamisen sijaan myös leasingina (Kuva 24). Asiakas liittyy 
jäseneksi, minkä jälkeen hän voi valita mieleisensä farkut ja ne postitetaan 
hänelle. Farkuista maksetaan kuukausimaksua yritykselle vuoden ajan. Tä-
män jälkeen asiakas voi joko pitää farkut tai vaihtaa ne toisiin. Vaihtaes-
saan farkut uusiin asiakas alkaa maksaa uutta kuukausimaksua. Mikäli yri-
tykselle palautetut farkut ovat vielä käyttökelpoiset, ne myydään vintage-
mallistossa eteenpäin.  
 
 
Kuva 24. MUD Jeansin toimintaperiaate (MUD Jeans 2017). 
Loppuunkäytettyjen farkkujen materiaali kierrätetään uusien farkkujen 
materiaaliksi. Yritys tarjoaa tuotteilleen myös korjauspalvelua.  (MUD 
Jeans 2017.)  
9.2.2 Käytettyjen vaatteiden myynti 
Vestiaire Collective 
Vestiaire Collective on käytetyn luksusmuodin online-myyntipaikka. Yritys 
tarjoaa alustan, jonne voi tarjota myytäväksi muotia. Myyjä kuvaa tuot-
teen ja toimittaa kuvan sekä kirjallisen kuvauksen myyntilomakkeella yri-
tykselle. Jos tuote täyttää vaaditut kriteerit, yritys lisää sen myyntiin sivuil-
leen. Kun tuote on löytänyt ostajan, Vestiaire Collective -yritys toimittaa 





loituksetta yritykselle.  Vestiaire Collectiven asiantuntijatiimi tarkistaa, vas-
taako tuote myyjän antamaa kuvausta. Kun tuote on myyty, myyjä saa ra-
hat pankkitililleen. Vestiaire Collectiven välityspalkkio vaihtelee noin 20–
30 prosentin välillä myyntihinnasta riippuen. Palvelun välityksellä on mah-
dollista ostaa luksustuotteita jopa 70 prosenttia alkuperäishintaa halvem-
malla. Palvelun käyttö vaatii rekisteröitymisen. (Vestiaire Collective 2017.) 
 
Zadaa 
Zadaa on vuonna 2015 perustettu suomalaissyntyinen applikaatio (Kuva 
25), jonka välityksellä voi myydä ja ostaa käytettyjä vaatteita ja asusteita. 
Yritys tähtää globaaliksi palveluksi, jolla on johtava asema käytetyn muo-
din kauppapaikkana. (Zadaa.co.) Applikaation erikoisuutena on se, että 
käyttäjät syöttävät sinne omat mittansa ja kokotietonsa. Näiden tietojen 
perusteella applikaatio tarjoaa käyttäjälle vain sellaisia tuotteita, jotka ko-
konsa puolesta sopivat hänelle. Asiakkaalle ei siis näytetä kaikkea myyn-
nissä olevaa tavaraa. Lisäksi applikaatio oppii tunnistamaan käyttäjän tyy-
lin sen mukaan, millaisia tuotteita käyttäjä myy ja ostaa applikaation väli-
tyksellä. Ideana on, että asiakaskokemus paranee koko ajan mitä enem-
män applikaatiota käyttää. Palvelu on muuten ilmainen, mutta alustayritys 
ottaa välityspalkkion kaupankäynnistä. Palveluun kirjaudutaan Facebook-
tunnuksilla, mikä parantaa käyttäjäturvallisuutta ja palvelun sosiaalista 
puolta. (Rotonen 2016.) 
 
 
Kuva 25. Zadaan myynti- ja ostoprosessi hoidetaan applikaatiolla (Zadaa. 
co). 
Myyntiosiossa käyttäjä kuvaa tuotteensa palveluun myyntiin. Sen jälkeen 
applikaatio etsii tuotteille sopivaa ostajaa ja tarjoaa tuotteita näille. Myyjä 
saa tiedon, kun joku ostaa tuotteen. Palvelussa voi valita, haluaako tuot-
teet toimitettavan postitse vai noudettavan jostain. Ostaja maksaa tuot-
teen applikaation välityksellä pankki- tai luottokortilla, minkä jälkeen sovi-





välitetään myyjälle. Mikäli tuote ei päädy ostajalle tai se ei vastaa annettua 
kuvausta, välittäjäyritys palauttaa rahat ostajalle. (Zadaa.co.)  
 
Rekki 
Rekki on suomalainen yritys, joka ostaa yksityishenkilöiltä käytettyjä vaat-
teita ja myy ne omilla verkkosivuillaan eteenpäin. Ostettavien tuotteiden 
tulee olla hyväkuntoisia, puhtaita, tuoksuttomia ja ehjiä. Pieniä käytönjäl-
kiä saa näkyä. Yritys luokittelee tuotteet myyntiä varten eri kategorioihin 
sen mukaan, ovatko tuotteet täysin käyttämättömiä, vähän käytettyjä tai 
näkyykö niissä kevyitä käytönjälkiä. Yritys ostaa mieluiten suosittuja vaa-
temerkkejä, joista sillä on esimerkkilista sivuillaan. Tuotteet saavat olla 
maksimissaan viisi vuotta vanhoja. Vaatteiden omistaja toimittaa tuotteet 
ilmaiseksi Matkahuollon välityksellä yritykseltä saatavalla lähetystunnuk-
sella. Yritys tarkistaa vastaanottamiensa vaatteiden kunnon ja tekee niistä 
tarjouksen myyjälle 14 päivän sisällä. Myyjä voi hyväksyä tarjouksen ja 
saada rahat tililleen. Mahdollisesti hylätyt tuotteet Rekki toimittaa hyvän-
tekeväisyyteen tai tekstiilikierrätykseen. Hylätyt tuotteet voi saada myös 
takaisin. Myyjä voi myös hylätä tarjouksen ja saada tuotteet takaisin pos-
timaksua vastaan. 
 
Rekissä myytävänä olevia tuotteita voi selata, varata ja ostaa yrityksen 
verkkokaupassa. Tuotteet maksetaan luottokortilla tai verkkopankissa. 
Toimitukset hoitaa Matkahuolto. Toimitusaika on 3–7 päivää. Mikäli asia-
kas ei ole tyytyväinen tuotteisiin, voi hän palauttaa ne 14 päivän sisällä. 
Palautus maksaa asiakkaalle 5,90 euroa. (Rekki 2017.) 
 
Emmy 
Emmy on suomalainen käytettyjen merkkivaatteiden ”avaimet käteen” -
palvelu. Ostajan suuntaan palvelu näyttäytyy käytettyjen vaatteiden verk-
kokauppana. Toimitukset hoidetaan asiakkaille 1–2 päivässä. Maksuvaih-
toehtoina toimivat luottokortti-, Pay Pal- ja verkkopankkimaksu ja ostok-
sille on normaali 14 päivän palautusoikeus. Postitse toimitetuista tuot-
teista peritään 4,90 euron toimitusmaksu. Myyjän puolesta Emmy hoitaa 
vaatteiden kuntoluokittelun, kuvaamisen, tuotetietojen kirjaamisen, hin-
noittelun, pakkaamisen, postituksen, maksuliikenteen sekä asiakkaiden 
kanssa kommunikoimisen. Palvelu eroaa Rekistä siinä, että asiakas saa 
maksun tuotteista vasta siinä vaiheessa, kun ne on myyty. Myyntituotto 
vaatteiden omistajalle vaihtelee 41 prosentista 60 prosenttiin riippuen 
vaatteen myyntihinnasta. Palvelu pidättää lopun myyntihinnasta itselleen. 
Lisäksi asiakas maksaa keräyspisteitse (Kuva 26) ja postitse toimitetuista 
tuotteista 6,90 euron kuljetuskulun. Tuotteet voi toimittaa myös ilman kul-







Kuva 26. Emmyn keräyslaatikko Turun Skanssi-kauppakeskuksessa. 
Vaatteiden käsittelyyn ennen myyntiin päätymistä menee kahdesta nel-
jään viikkoon. Vaatteita myydään 6 kuukauden ajan. Myymättä jääneet 
vaatteet lahjoitetaan hyväntekeväisyyteen. Vaihtoehtoisesti asiakas voi 
saada ne takaisin 10 euron käsittelykulua ja postimaksua vastaan. Emmy 
ottaa myyntiin vain tiettyjen merkkien tuotteita, joiden tulee olla ehjiä, 
puhtaita, hajuttomia ja ajanmukaisia. Myyntiin kelpaamattomat tuotteet 
Emmy toimittaa tekstiilikuitukeräykseen. Emmy tekee yhteistyötä Stock-
mannin, Polarn O. Pyretin, Papun ja Silverjunglen kanssa. Emmyn myynti-
tuotot voi lunastaa rahan sijaan Stockmannin tai Polarn O. Pyretin lahja-
korttina 10 prosentin ekstrahyödyllä. Käytettyjen vaatteiden lisäksi Em-




Kidizen on Yhdysvalloissa toimiva applikaatio, jonka välityksellä voi myydä 
ja ostaa käytettyjä lasten vaatteita. Käyttäjä listaa ja kuvaa tuotteensa pal-
veluun ja hoitaa tuotteiden toimitukset itse. Kidizen tarjoaa postituspalve-
lua kilpailukykyiseen hintaan. Maksut kertyvät tilille, josta niitä voi käyttää 
omiin ostoksiin, postimaksujen maksamiseen tai kuitata ne rahana ulos. 
Kidizen ottaa 18 prosentin välityspalkkion myydyistä tuotteista. Jos ei ole 
aikaa tai halua listata itse tuotteita palveluun ja hoitaa postituksia, voi teh-
tävän antaa Kidizenin välityksellä jonkun muun tehtäväksi. Tällöin tuotot 
jaetaan puoliksi vaatteiden omistajan ja avustajan kesken. Lisäksi Kidizen 
on samanhenkisten äitien yhteisö, jossa voi jakaa kokemuksia sekä lasten 
vaatetyyleistä että muista vanhemmuuteen liittyvistä asioista. Kidizenin 
tavoitteena on vahvistaa ja voimaannuttaa perheyhteisöjä ja edistää kes-





9.2.3 Muita vaatepalvelumalleja 
Lainaamisen ja käytettyjen vaatteiden myynnin lisäksi jakamistalouden alle 




Rehash on vaatteiden ja asusteiden vaihtoon perustuva sivusto. Palveluun 
rekisteröityneet jäsenet lisäävät sivuille tuotteita, joille heillä ei enää itsel-
lään ole käyttöä ja kertovat, millaisia tuotteita he haluavat vaihdossa. Toi-
set jäsenet tekevät tarjouksia ja sopivien tuotteiden löytyessä henkilöt 
postittavat ne toisilleen. Palvelun käyttö on ilmaista, joten jäsenille jää 
maksettavaksi vain postimaksut. Jäsenet arvostelevat toisiaan sen perus-
teella, miten hyvin vaihto onnistuu. Palvelu tarjoaa vaihtokanavan lisäksi 
erilaisia keskustelufoorumeja, neuvoja muodista ja vihreistä elintavoista, 




Swishing on brittiläinen vaatteiden vaihto- ja myyntipalvelu. Rekisteröity-
neet jäsenet voivat toimittaa palveluun hyväkuntoisia vaatteita ja asus-
teita, joita eivät enää käytä tai eivät ole koskaan käyttäneet. Palvelu tar-
joaa tuotteista vaihdossa virtuaalista rahaa (Swap credits), joita voi käyttää 
palvelussa olevien tuotteiden ostamiseen (Kuva 27). Yritys kerää itselleen 
vaatevarastoa, josta pystyy toimittamaan tuotteita nopeasti. Samalla se 
saa tarkastettua tuotteiden laadun. Jäsenen ei siis tarvitse löytää ja odot-
taa sopivaa vaihtokohdetta, johon oma tuote pitäisi vaihtaa päittäin, vaan 
käytettävissä on koko palvelussa oleva vaatetarjonta.  
 
 
Kuva 27. Swishing-palvelun toimintaperiaate (Swishing 2017). 
Virtuaalirahalla ei voi maksaa kuitenkaan koko summaa, vaan tuotekate-
goriasta riippuen osa ostoksista maksetaan oikealla rahalla. Lisäksi asiakas 
maksaa pakkaus- ja postituskulut. Mikäli henkilöllä ei ole tarpeeksi virtu-
aalirahaa, voi hän ostaa tuotteet kokonaisuudessaan oikealla rahalla. Näin 





lisäksi palvelussa on tarjolla yrityksen omia reittejään hankkimiaan vin-
tage- ja design-tuotteita. (Swishing 2017.) 
 
Ba-Kaya 
“Dress like a CEO, travel like a ROCKSTAR”. Ba-Kaya on bisnesmatkustajille 
tarkoitettu palvelu. Yrityksen tarkoituksena on tehdä matkustamisesta 
helppoa, kun matkustajan ei tarvitse kantaa matkavaatetusta mukanaan. 
Sen sijaan matkustaja toimittaa omat vaatteensa Ba-Kayan palveluun tai 
vuokraa Ba-Kayalta vaatteita, jotka palveluntarjoaja sitten välittää matka-
kohteena olevan hotellin vastaanottoon odottamaan matkustajan saapu-
mista. Matkan jälkeen matkustaja jättää vaatteensa hotellin vastaanot-
toon palautettavaksi palvelun tarjoamaan huoltoon ja varastointiin. Yritys 
perii omien vaatteiden säilytyksestä, huollosta ja toimituksesta maksun 
per matka. Jäseniltä peritään kolmeen eri hintakategoriaan perustuvaa 
kuukausimaksua. (Ba-Kaya 2017.) 
 
Betabrand 
Betabrand on San Franciscoon sijoittuva online-vaateyhteisö, joka suunnit-
telee, tuottaa ja myy vaatteita. Yhteisön idea perustuu siihen, että kuka 
tahansa voi lähettää sivustolle idean uudesta tuotteesta. Parhaimmat 
ideat pääsevät sivustolle äänestysosioon, jossa ihmiset voivat äänestää 
niitä ideoita, jotka haluaisivat toteutettavan. Eniten ääniä kerryttäneistä 
ideoista tehdään prototyypit, minkä jälkeen niille aletaan kerätä sivustolla 
joukkorahoitusta. Mikäli rahoitusta saadaan tarpeeksi kokoon annetussa 
ajassa, pääsee tuote tuotantoon. Tuotteita rahoittaneet henkilöt saavat 
tuotteet ensimmäisenä käyttöönsä alennettuun hintaan. Idean suunnitte-
lijat saavat osan myyntituotoista. Mikäli tuote ei saavuta rahoitustavoi-
tetta, palautetaan joukkorahoitukseen osallistuneille heidän osuutensa, 
eikä tuotetta aleta valmistaa. (Betabrand 2017.) 
 
Dress for Success 
Dress for Success on voittoa tavoittelematon maailmanlaajuinen organi-
saatio, jonka ideana on auttaa naisia saavuttamaan taloudellinen itsenäi-
syys tukemalla työnhakua ja elämänhallintaa. Yhtenä tukimuotona on työ-
paikoille soveltuvien vaatteiden tarjoaminen työhaastattelutilanteisiin ja 
työn aloitukseen. Ihmiset voivat lahjoittaa organisaatiolle hyväkuntoisia, 
työtehtäviin sopivia vaatteita ja asusteita. Dress for Success on ainoa läpi 
käydyistä vaatepalvelumalleista, joka on selkeästi missiolähtöinen. (Dress 
for Success 2017.)  
9.3 Opiskelijatuuletuksen jakamistalousliiketoimintaideat 
Opiskelijoiden kanssa ideoitiin uusia jakamistalouden liiketoimintamalleja. 
Opiskelijat eivät olleet tutustuneet ennen tuuletusta olemassa oleviin yri-
tyksiin, mutta heille esiteltiin tuuletuksessa Vaatepuu-yrityksen toiminta-







Sesonkivaatevuokraamon yritysideana on sesonkivaatelainaus tai -vuok-
raus. Tarkoituksena on vuokrata sesongin mukaisia vaatteita ja varusteita 
Suomeen saapuville ulkomaalaisille.  Yritys tarjoaa myös ulkomaille mat-
kustaville mahdollisuuden jättää ulkovaatteet säilytykseen matkan ajaksi. 
Säilytykseen jätettyjä vaatteita voidaan vuokrata eteenpäin sopimuksen 
mukaan. Toimipisteet on järkevää sijoittaa lentokentälle sekä keskustaan. 
Ainakin lentokentän toimipiste on auki ympäri vuorokauden. Vaatevalikoi-
maan kuuluu suomalaisten suunnittelijoiden tuotteita sekä arkisempaa va-
likoimaa. Käyttäjäryhmää voidaan laajentaa sekä naisille että miehille so-
pivilla unisex-vaatteilla, joita on tarjolla useissa eri perusväreissä ja -mal-
leissa. Valikoimaan voi kuulua myös lastenrattaita tai -vaunuja. Aloittaes-
saan yritys voisi hankkia tunnettavuutta lainamaalla vaatteita turvapaikan-




Palvelun tuottama lisäarvo 
Palvelu luo käyttäjälle lisäarvoa, kun kalliita ulkovaatteita ei tarvitse ostaa 
lyhyen oleskelun ajaksi. Samalla palvelu tarjoaa mahdollisuuden tutustua 
suomalaisten suunnittelijoiden vaatteisiin. Suomesta ulkomaille lähtiessä 
palvelun tuottama lisäarvo perustuu siihen, että matkustaja voi jättää esi-
merkiksi talvivaatteensa säilytykseen palveluntarjoajalle, eikä joudu kuljet-
taman niitä mukanaan kohteeseen, jossa niitä ei tarvita. Halutessaan mat-
kustaja voi lisäksi tienata vaatteillaan matkan aikana vuokraamalla vaat-
teet palvelun kautta Suomeen matkustavien käyttöön. 
 
Käytettävyys 
Vaatteiden varaaminen ja maksaminen sujuvat nopeasti kännykkäsovel-
luksen avulla, jolloin palvelu on helppokäyttöinen ja sitä voi käyttää juuri 
silloin kuin itsellä on tarve. On tärkeää että, kaikki saatavilla olevat vaatteet 
ja varusteet näkyvät reaaliajassa sovelluksessa. Sovelluksen avulla voi 




Vaatteet ja varusteet jaotellaan hintakategorioihin niiden kunnon ja alku-
peräisen hinnan mukaisesti. Jaottelu takaa jokaiselle budjetille sopivat 
tuotteet. Vaatevarausta tehdessä suoritetaan ennakkomaksu, jolla varmis-
tetaan, ettei tuotteita pidetä varattuina turhaan. Vaatealan yrityksille tar-
jotaan mahdollisuutta lahjoittaa tai myydä tuotteitaan alennettuun hin-
taan vaatevuokraamolle markkinatilaa vastaan. Tällöin vaatekappaleeseen 
voidaan painattaa yrityksen logo tai nettisivujen osoite. Lyhyellä laina-
ajalla vaatteen huolto kuuluu vuokran hintaan, jolloin ei tarvitse varata ai-
kaa lomalla tai työmatkalla vaatteen huoltoon. Vaatteen rikkoutuessa ote-
taan huomioon vaatteen alkuperäinen kunto ja korvausmaksu sovitetaan 






Viestintä ja markkinointi 
Näkyvyyttä yritys hankkii esimerkiksi lentokoneissa jaettavissa mainok-
sissa, Tripadvisorissa ja matkailublogeissa. Hyvä paikka mainostaa olisi 
myös Rantapallon sivuilta löytyvä pakkauslista, jossa olisi linkki yrityksen 




Palvelun tuottama lisäarvo 
Eläkeläisille lisäarvoa tuovat samat tekijät kuin opiskelijallekin. Keskimää-
rin eläkeläinen saattaisi arvostaa opiskelijaa enemmän tuotteen muka-
vuutta sekä toimivuutta, jolloin myyntivaltti olisivat kohtuullisesti hinnoi-
tellut käyttövaatteet.  
 
Käytettävyys 
Käyttökokemusta voitaisiin parantaa tarjoamalla eläkeläisille henkilökoh-
taista palvelua liikkeissä vaihtoehtona kännykkäsovellukselle. Palvelun tu-
lisi olla kiireetöntä ja asiakaslähtöistä. 
 
Hinnoittelu 
Hinnoittelu on sama kaikille asiakasryhmille, jolloin jokaisella on vapaus 
valita itselleen sopiva hintakategoria. 
  
Viestintä ja markkinointi 
Viestinnän ja markkinoinnin pääpaino olisi matkaoppailla ja -toimistoilla, 
jotka järjestävät helppoja pakettimatkoja. 
  
Yhteenveto 
Vaatevuokraamo tarjoaa erilaisille käyttäjäryhmille mahdollisuuden mat-
kustaa helposti, edullisesti ja kevyesti. Vuokrapalvelu tarjoaa myös mah-
dollisuuden vähentää tarpeettoman vaatejätteen määrää ilman ylimää-
räistä vaivannäköä. Vuokraamisen etuna on myös se, että voi tutustua suo-
malaiseen designiin ilman ostovelvoitetta. Ensikertaa Suomeen matkusta-
valle palvelu luo vihreän ja edistyksellisen kuvan suomalaisesta liiketoimin-
nasta. 
9.3.2 Vaatelainaamoauto 
Vaatelainaamoauton perusideana on tarjota vaatteita vuokralle omistami-
sen sijaan. Lisäksi ideana on, että palvelu voidaan viedä sinne, missä tarve 
on (vrt. kirjastoauto tai asiakkaan luo vietävä pyöräkorjaamo). Vaateauto 
on mahdollista tilata kotiin tai muuhun sovittavaan kohteeseen, minkä li-
säksi se voi päivystää tiettyinä ajankohtina jossain julkisella paikalla, esi-
merkiksi torilla tai kaupan pihalla. Liikkuvan vaatelainaamon lisäksi palve-
luun kuuluu nettisivut tai mobiilisovellus, jossa on digitaalisesti esillä pal-





voi tarkistaa, mitä vaatteita on lainattavissa ja mitkä ovat jo lainassa. Pal-
velussa näkyy myös lainassa olevan vaatteen viimeinen palautuspäivä. Li-
säksi vaatteita on mahdollista varata applikaation tai sivuston välityksellä. 
Ekstrapalveluna autossa on ajoittain mukana ompelija, joka osaa muokata 
vaatteita paremmin lainaajan mukaan. Samalla kun asiakas vuokraa palve-




Kolmen alle 10-vuotiaan lapsen äiti 
Palvelun tuottama lisäarvo 
Vaatelainaamoauton pienten lasten äidille tarjoama lisäarvo muodostuu 
siitä, että auton voi tilata kotiin, jolloin ei tarvitse käydä vaateostoksilla las-
ten kanssa. Lisäksi lapset kasvavat nopeasti ja vaatteet käyvät pieniksi. 
Vuokrauspalvelua käyttämällä säästyy rahaa, kun ei tarvitse koko ajan olla 
ostamassa vaatteita. Lisätienestiä voi saada vuokraamalla omia vaattei-
taan palvelun kautta. Lisäksi äidillä itsellään on mahdollisuus käyttää eri-
laisia vaatteita täyttämättä omaa vaatekaappiaan. 
  
Käytettävyys 
Palvelun digitaalista kanavaa voi käyttää koska vaan ja tutustua tarjontaan 
ja varata vaatteita seuraavaa vuokrauskertaa varten. Auton voi tilata koti-
ovelle itselle sopivaan aikaan. Lapsilla voi valita aina sopivan kokoiset vaat-
teet ja pieneksi jääneet vaatteet eivät jää turhaan täyttämään säilytysti-
loja. 
   
Hinnoittelu 
Palvelun hinnoittelu perustuu jäsenyyteen, josta peritään maksu. Hinnoit-
telu on suunniteltu siten, että mitä enemmän asiakas käyttää palvelua, sitä 
halvemmaksi palvelun käyttö tulee. Asiakas saa lisäksi bonusta, jos hän tuo 
omia tarpeettomia, mutta hyväkuntoisia vaatteita palveluun vuokratta-
vaksi. 
 
Viestintä ja markkinointi 
Palvelun markkinointikanavina käytetään sosiaalista mediaa ja keskustelu-
sivuja. Auto itsessään toimii kyljissä olevien mainosten vuoksi viestintä- ja 




Palvelun tuottama lisäarvo 
Markkinointipäällikön tarpeena on siisti, mahdollisesti yrityksen linjaama 
työpukeutuminen. Vuokraamalla työvaatteet vaatelainaamoautosta mark-
kinointipäällikkö voi olla varma, että on pukeutunut kuhunkin tilaisuuteen 
sopivasti. Palvelun tuoma lisäarvo perustuu palvelun helppouteen ja var-
muuteen pukeutumisen sopivuudesta. Työnantajalle palvelun tuottama li-





siististi ja asianmukaisesti pukeutuneita ja antavan yrityksestä edustavan 
kuvan. 
   
Käytettävyys 
Palvelun voi tilata esimerkiksi suoraan työpaikalle. Edustustehtävissä 
markkinointipäällikön on mahdollista edustaa aina uudenlaisessa lookissa 
tarvitsematta kuitenkaan ostaa uusia vaatteita. Lisämaksusta palvelu tar-
joaa vuokratuille vaatteille huollon, jolloin aikaa säästyy työntekoon.  
 
Hinnoittelu 
Palvelun hinnoittelu perustuu vaateautolainaamon ja yritysten välisiin 
vuosisopimuksiin. Sopimuksen perusteella työntekijät voivat käyttää pal-
velussa tarjolla olevia vaatteita työtilaisuuksissa. Lisäksi vaatelainaamo-
auto voi tehdä yhteistyötä muiden yritysten kanssa ja tarjota asiakkaille 
laajemman palveluverkoston. Mahdollisia yhteistyötahoja ovat pesulat, 
hotellit ja taksiyritykset. Asiakas saa yhteistyöverkoston palveluista alen-
nusta esimerkiksi työmatkoilla. Vaateautolainaamon vaatteet voidaan toi-
mittaa myös suoraan asiakkaan käyttämään hotelliin, jolloin vaatetus on 
siellä valmiina odottamassa.  
 
Markkinointi ja viestintä 
Yrityksille tarjottavan palvelun markkinointi tapahtuu messuilla, ammatti-
lehdissä ja suorilla kontakteilla yrityksiin. Lisäksi tyytyväisiä palvelun käyt-






10 JAKAMISTALOUS VAATTEIDEN TARJONTA- JA KÄYTTÖMALLINA 
Vaatteiden tarjoama palvelu hankitaan yleisimmin ostamalla tarvittava 
tuote itselle. Jakamistaloutta edustavat vaateyritykset muuttavat tilan-
netta. Ne mahdollistavat vaatteiden tarjoaman palvelun käytön sillä het-
kellä, kun sille on tarvetta ilman, että vaate pitää hankkia itselle, huoltaa ja 
säilyttää sitä senkin ajan, kun se on käyttämättä. Vaatteilla on kuitenkin 
monia ominaispiirteitä, jotka tulee ottaa huomioon, mikäli vaatteiden tar-
jonta- ja käyttötapoja halutaan muuttaa. Jakamistaloudessa sama valkoi-
nen Volkswagen Passat istuu sekä XL- että XS-kokoiselle vuokrakäyttäjälle, 
eikä värillä ole välttämättä niin väliä. Sen sijaan vaatteiden käytölle on 
enemmän vaatimuksia. Vaatteen tulee olla oikean kokoinen sekä materi-
aaliltaan ja tyyliltään käyttäjää miellyttävä. Vaatteet tulee pestä ja huoltaa 
joka välissä, kun ne vaihtavat käyttäjää. Jakamistalouskäytössä olevan kul-
kuneuvon voi jättää kadun varteen, josta seuraava asiakas poimii sen käyt-
töönsä. Vaatepalveluissa tarvitaan kuljetuksia asiakkaiden ja vaatteista 
huolta pitävien tahojen välillä. Vaatepalveluiden tuleekin miettiä tarkkaan 
logistisia vaihtoehtoja ja vaatteiden pesuun ja ylläpitoon liittyviä ratkai-
suja, sillä niistä voi kertyä merkittäviä kustannuksia. Lisäksi muodin nopeat 
syklit aiheuttavat sen, että valikoimia joudutaan uusimaan nopeammin 
kuin muilla jakamistalouden aloilla, mikä voi osaltaan syödä kannatta-
vuutta. (Pike 2016.) 
 
Seuraavassa arvioidaan ensin vaatepalvelujen rajoitteita ja etuja kirjalli-
suuskatsauksen tulosten ja kappaleessa 6.2. esitellyistä palveluista tehty-
jen havaintojen pohjalta. Sen jälkeen kappaleessa 6.2. esiteltyjä palveluja 
analysoidaan Sharing Business Model Compassin luokittelun perusteella.  
10.1 Vaatepalvelujen rajoitteita 
Vaatteilla on monia tehtäviä. Sen lisäksi, että vaatetuksen tarkoituksena 
on suojata ja lämmittää ihmisiä, vaatteet ovat itseilmaisun välineitä (Flet-
cher 2008, 120; Niinimäki 2012, 62). Ne ilmaisevat identiteettiä ja viestivät 
keitä ja mitä olemme. Vaatevalinnoilla voi luoda tietynlaisen mielikuvan it-
sestään. Niillä voi miellyttää tai jopa torjua muita ihmisiä. Vaatetuksen voi-
daan sanoa olevan materiaalien tuotantoa, mutta muodissa luodaan sym-
boleja. (Fletcher 2008, 119–120.) Koska vaatetus ilmaisee identiteettiä, voi 
vaatteiden omistamiseen liittyä syvää tunneperäistä tarkoitusta. Tuotteen 
omistamisella voi olla statussymbolia tai se voi tuoda kontrollin tunnetta. 
Omistamiseen liittyvien psyko-sosiaalisten sivutuotteiden vuoksi vaattei-
den omistamista voi olla vaikea korvata vaihtoehtoisilla kulutustavoilla. 
(Armstrong, Niinimäki, Lang, & Kujala 2016, 21; Armstrong ym. 2015, 39.) 
Myös vaatteiden hankintaan liittyy paljon tunteita ja kokemuksia. On to-
dettu, että kuluttaja saa vaateostoksista ”jännitystä, nautintoa, iloa ja mie-
lihyvää, ainakin hetkellisesti”. Uusi ostoskokemus uudistaa aina tunnela-






Niinimäen (2012, 62) mukaan on tärkeää ymmärtää vaatteiden tehtävät, 
kulutustavat ja niiden merkitys kuluttajille, mikäli kuluttajien kulutustottu-
muksia halutaan muuttaa. Kun tuotetta ajatellaan pelkän tuotteen sijaan 
tuotteena, joka tarjoaa käyttäjälle tiettyjä palveluja, suuntaa se ajatukset 
monipuolisemmin tarpeisiin, joita vaatteilla tyydytetään. Samalla voi ky-
seenalaistua omistamisen tarve. (Niinimäki & Hassi 2011, 1880.) 
 
Vaatteiden omistaminen on kuitenkin tällä hetkellä yleisin tapa käyttää 
vaatteita. Vuonna 2015 tehdyn kansainvälisen jakamistaloutta tutkineen 
kyselyn perusteella voidaan todeta, että kiinnostus jakaa omia vaatteita 
maksua vastaan muiden kanssa oli alhaisinta kyselyssä mukana olleiden 
omistusten osalta (Kuva 28). Vain 4 prosenttia vastaajista oli käyttänyt 
vaatteidenjakopalveluja ja 15 prosenttia oli valmiita harkitsemaan niiden 
käyttöä seuraavan vuoden aikana. (ING International Survey 2015). 
 
 
Kuva 28. Ihmisten asenne omien vaatteiden jakamiseen (ING Internati-
onal Survey 2015). 
Vastaavasti kysyttäessä olisivatko henkilöt valmiita maksamaan jollekulle 
toiselle, jotta voisivat lainata näiltä tavaroita tai muita omistuksia, jäivät 
vaatteet taas hännille (Kuva 29). Tutkimuksessa ei selvitetty syitä, miksi 
vastaajat eivät olleet halukkaita vaatteiden jakamiseen. Yhtenä vaikutti-
mena saattaa olla se, ettei vastaajilla ole ollut mielikuvaa ja esimerkkiä toi-
mivasta vaatteiden jakamismallista. Sen sijaan asuntojen vuokraamisesta 
muille on olemassa toimiva malli, esimerkiksi Airbnb. Tämä saattaisi selit-
tää sen, että kyselyn mukaan vastaajilla oli eniten halukkuutta sekä vuok-
rata joltakulta muulta loma-asuntoa että tarjota omaa vapaa-ajan asunto-





paremmin jakamistalouteen. Tomaltyn (2014, 22) mukaan helposti särky-
vät, korvaamattomat, edullisesti ostettavissa olevat, vaikeasti liikuteltavat 
ja jatkuvassa käytössä olevat tuotteet ovat sellaisia, joiden jakamisessa ei 
välttämättä ole järkeä. Vaatteita voi nykyään ostaa hyvin edullisesti, minkä 
lisäksi ainakin jokapäiväiset vaatteet ovat kutakuinkin jatkuvassa käytössä. 
Mikäli vaatepalveluiden halutaan yleistyvän, tulee ihmisten mieltää ne ta-
loudellisesti kannattaviksi kulutustavoiksi ja niiden tulee olla niin helppo-
käyttöisiä, että ne voivat tarjota aidon vaihtoehdon omaksi ostamiselle.   
 
 
Kuva 29. Ihmisten asenne vaatteiden lainaamiseen muilta (ING Internati-
onal Survey 2015). 
Aalto yliopiston tutkija Kirsi Niinimäki on selvittänyt tutkijakollegoineen ih-
misten suhtautumista erilaisiin vaatteiden tuote-palvelumalleihin, kuten 
konsultointiin, vuokraukseen ja vaatteiden vaihtopalveluihin. Vaatepalve-
luiden nähdään rajoittavan esimerkiksi sitä tunneskaalaa, joka liittyy vaat-
teiden metsästämiseen, löytämiseen, ostamiseen ja omistamiseen. Jotkut 
epäilevät, ettei vuokraaminen voi vastata omistamisen ihanuutta. Myös-
kään ajatus vaatteiden pitkäikäisyydestä ei miellytä kaikkia. Monet epäile-
vät myös, että vaatteiden tuote-palvelumallit ovat huomattavasti kalliimpi 
tapa käyttää vaatteita kuin vaatteiden ostaminen omaksi. (Armstrong ym. 
2015, 37.)  
 
Yritystoiminnan suunnittelemisen kannalta mielenkiintoinen tieto on, että 
tutkimuksiin osallistujilla oli alhainen luottamus mahdollisia palvelun tuot-





kestävyyteen, vaatteiden koko- ja laatutekijöihin sekä hygieniahuoliin. Tu-
los saattaa johtua siitä, että Suomessa ei ole laajamittaista tuote-palvelu-
malliin perustuvaa tarjontaa, joten osallistujien on ollut hankalaa kuvitella 
palvelujen kaikkia ulottuvuuksia. Tutkimus perustuikin mielipiteisiin, ei ha-
vainnointiin. (Armstrong ym. 2015, 38.) 
   
Vaatteiden vuokraus esimerkiksi muotikirjastosta, josta on mahdollista jä-
senyyttä vastaan lainata tietty määrä vaatteita lyhyeksi ajaksi online-alus-
tan välityksellä, nähdään tutkimusten mukaan sopivan parhaiten tilapäi-
seen tarpeeseen. Ihmisten on hankala kuvitella muotikirjastoa jokapäiväis-
ten vaatteiden hankintapaikaksi. Jokapäiväisten vaatteiden osalta ei tun-
nisteta myöskään rahallista hyötyä. Jos hinta olisi sama, ihmiset ostaisivat 
mieluummin vaatteet omakseen. Vaatteiden vuokraukseen liittyy myös 
hygieniahuolia ja vaatteiden laatutekijöitä. Tutkimukseen osallistuneet oli-
vat huolissaan siitä, miten palveluntarjoaja takaa tuotteiden hygienian ja 
sen, ettei tuotteiden mukana kulkeudu esimerkiksi ötököitä. Käytön help-
pous arveluttaa myös; mikä on asiakkaiden vastuu vuokrattavia tuotteita 
kohtaan (mitä tapahtuu, jos asiakas tuhoaa vuokratun tuotteen), mikä on 
saatavilla olevien tuotteiden kirjo ja kokovalikoima (onko tarpeeksi laaja) 
ja miten palvelu soveltuu jokapäiväisten vaatteiden käyttöön. (Armstrong 
ym. 2016, 27.) PwC:n (2015, 21) jakamistaloustutkimuksen osallistujien ar-
viot olivat samansuuntaisia. 48 prosenttia vastaajista oli huolissaan jaka-
mistaloudessa liikkuvien tuotteiden laadusta. Vaatteiden osalta vastaajat 
ilmoittivat luottavansa enemmän tunnettuihin tavarataloihin kuin Posh-
markiin. Poshmark on alusta, jonka välityksellä asiakkaat voivat ostaa vaat-
teita toisten ihmisten vaatekaapeista ja vastaavasti myydä vaatteita 
omasta vaatekaapistaan muille halukkaille (Poshmark 2016). 
   
Vaatekirjastojen toimintaa Pohjoimaissa tutkineet Pedersen ja Netter 
(2015, 265) toteavat kirjastojen jakelukanavina olevan pääasiassa fyysiset 
tilat. Tutkimuksen tekohetkellä yksikään kirjasto ei tarjonnut mahdolli-
suutta varata ja vaihtaa vaatteita online-palvelussa. Lisäksi fyysiset tilat si-
jaitsevat usein vähän syrjässä. Nämä molemmat tekijät rajoittavat palvelun 
toimivuutta ja vähentävät palvelun helppokäyttöisyyttä ja houkuttele-
vuutta. Samansuuntaisen johtopäätöksen voi tehdä kappaleessa 6.2. esi-
teltävistä vaatepalveluista. Pohjoismaissa toimivien vaatelainaamojen toi-
minta perustuu järjestään siihen, että asiakkaan pitää mennä liikkeeseen 
paikan päälle hoitamaan lainaus ja tuotteiden palautus. Yritysten aukiolo-
ajat rajoittuvat usein muutamaan päivään viikossa. Yhdysvalloissa ja 
Isossa-Britanniassa toimivat palvelut perustuvat sen sijaan pääasiassa on-
line-palveluun ja kotiinkuljetuksiin tai postituksiin.  
 
Vaatteiden vuokraamisen lisäksi on selvitetty, miten ihmiset suhtautuvat 
vaatteiden vaihtopalveluihin. Myös tähän malliin liittyy epäilyksiä hygieni-
asta ja laadusta. Ihmisiä arveluttaa myös se, miten tuotteet arvotetaan rei-
lusti ja miten osallistujille kompensoidaan se, jos he eivät löydä vaihdetta-
via tuotteita tilaisuuteen tuomiensa vaatteiden tilalle. Osallistujat pohtivat 





mihin perustuu mallin tuotto-odotukset. (Armstrong ym. 2016, 28.) Osa 
vaihtopalveluista onkin ilmaisia ja enemmän missiolähtöisiä, kuten Re-
hash, kun taas Swishing on onnistunut luomaan vaihtopalvelun ympärille 
liiketoimintaa. Vaatteiden vaihtopalvelujen käyttömukavuuden ei uskota 
olevan kovin hyvä, koska pelkona on, ettei vaihtotapahtumissa ole tar-
peeksi tarjontaa, jotta miellyttävää ja oikeaa kokoa olevan vaatteen voisi 
löytää varmuudella. (Armstrong ym. 2016, 28.) 
 
Sen lisäksi, että vaatteisiin liittyvät henkilökohtaisuudet ja tunnelataukset 
vaikeuttavat jakamistalouden leviämistä alalla, hidastavat tuotantopuo-
lelle ja jälleenmyyntiin rakentuneet verkostot sekä kulutustavat vaatepal-
veluiden etenemistä.  
 
Vaatteiden tuotanto ja myynti perustuvat tällä hetkellä nopeaan tuotan-
toon, suuriin tuotantomääriin, nopeasti vaihtuviin trendeihin ja suunnitel-
tuun vanhenemiseen. Tähän päästään tuottamalla vaatteita huonoissa 
olosuhteissa ja huonolla laadulla, jotta vaatteet voidaan myydä halvalla ku-
luttajille. Vaatteiden huono laatu johtaa siihen, että vaatteiden käyttöikä 
on lyhyt ja että niistä tulee nopeasti jätettä. Halpa hinta edistää kertakäyt-
tökulttuuria, sillä halvalla ostettu on helppo heittää pois. (Niinimäki & 
Hassi 2011, 1878; Niinimäki 2015, 3.) Vaikka vaatteiden heikon laadun on 
todettu aiheuttavan kuluttajille tyytymättömyyttä ja olevan yhteydessä 
vaatteiden lyhyisiin käyttöaikoihin (Niinimäki 2012, 63–64.), istuvat totutut 
toimintatavat tiukassa.  Sosiotekninen toimintamalli, regiimi, pyrkii ylläpi-
tämään vakiintuneita toimintamalleja ja suhteellisia etuja. Teorian mukaan 
yritykset jatkavat toimintatapojaan niin kauan kuin kuluttajat ostavat nii-
den tuotteita. Tämä on laaja systeemitason ongelma, joka osaltaan estää 
siirtymistä jakamistalouteen vaatteiden osalta. Huonolaatuiset tuotteet ei-
vät sovellu jakamistalouskäyttöön. Vaatteiden uudelleenkäyttö ja -myynti 
sekä vaihto toimivat vain hyvänlaatuisten vaatteiden kohdalla, sillä vain 
niillä on jälleenmyynti- ja -käyttöarvoa (Fletcher 2008, 101).  
 
Kuluttajat puolestaan noudattavat opittuja käyttäytymismalleja ja rooleja. 
Tutkimusten mukaan liian radikaalit vaihtoehdot eivät ole kuluttajien mie-
leen, koska he ovat tottuneet vallitseviin tapoihin ja sosio-kulttuuriseen re-
giimiin. (Niinimäki & Hassi 2011, 1881.) Tulos vastaa sosioteknisen muu-
toksen mallia, sillä teorian mukaan pienin askelin etenevät muutokset ovat 
helpompi omaksua ja aiheuttavat vähemmän vastustusta. Esimerkiksi 
vuonna 2010 tehdyn, suomalaisille suunnatun vaatteiden tuote-palvelu-
malleihin keskittyneen tutkimuksen mukaan vain 22 prosenttia vastaajista 
oli valmis vuokraamaan vaatteita pidempiaikaiseen käyttöön. Kun ky-
seessä oli vähemmän radikaali vaihtoehto eli lyhytaikainen vaatteiden 
vuokrakäyttö, piti 62 prosenttia vastaajista sitä mahdollisena palvelumuo-





10.2 Vaatepalvelujen etuja 
Nykyiseen vaatetuotantoon liittyvät ongelmat, kuten tuotteiden suunni-
teltu ja psykologinen vanheneminen, voitaisiin kääntää palvelemaan jaka-
mistalouden idean leviämistä. Suunniteltu vanheneminen tarkoittaa sitä, 
että tuotteita ei valmisteta kestämään, vaan pikemminkin kulumaan nope-
asti huonoon kuntoon, jotta uusia saadaan kaupaksi paremmin ja suurem-
pia määriä. Esimerkiksi nailonsukkahousujen sanotaan olleen aluksi niin 
kestäviä, että yritysjohto pelkäsi myyntimäärien puolesta ja määräsi suun-
nittelemaan vähemmän kestäviä tuotteita. (Vihreät vaatteet 2011.) Psyko-
loginen vanheneminen viittaa taas siihen, että ihmiset hylkäävät käyttökel-
poisia tuotteita, koska ne eivät tuota enää toivottua mielihyvää. Esimer-
kiksi muodin nopeat syklit aiheuttavat vaatteiden psykologista vanhene-
mista. Ihmiset myös kyllästyvät käyttämään samoja vaatteita. (Niinimäki 
2012, 66–67.) 
 
Vaatteiden suunniteltu vanheneminen on ristiriidassa sen kanssa, että 
asiakastyytyväisyyden on todettu perustuvan vaatteiden toiminnallisuu-
den ja esteettisten ominaisuuksien lisäksi nimenomaan vaatteiden laatuun 
(Niinimäki 2012, 64). Vaatteiden heikko laatu aiheuttaa kuluttajille tyyty-
mättömyyttä ja on yhteydessä vaatteiden lyhyisiin käyttöaikoihin. Laatu 
tarkoittaa ihmisille muun muassa kestäviä materiaaleja sekä kestävyyttä 
käytössä ja pesussa. Vaatteen laatua on kuitenkin melko vaikea arvioida 
ostohetkellä ja usein vasta ensimmäinen pesukerta paljastaa vaatteen to-
dellisen laadun. (Niinimäki 2012, 63–67.) Koska jakamistaloudessa on 
ideana, että tuotteen käyttöastetta lisätään ja että tuote kestää käytössä 
mahdollisimman pitkään, eivät huonolaatuiset tuotteet tule kysymykseen 
(Fletcher 2008, 101). Näin ollen vaatteiden jakamispalvelujen suosiota voi-
taisiin edistää viestimällä niiden vähentävän asiakkaan riskiä hankkia heik-
kolaatuinen tuote, jolla ei ole pitkäaikaista käyttöarvoa. Kun vaatteita ei 
osteta omaksi, voi sen palauttaa palveluntarjoajalle, mikäli se ei osoittaudu 
käytössä toiveiden mukaiseksi. Palveluntarjoajan intresseissä on tarjota 
laadukkaita tuotteita, koska sen ansaintalogiikka perustuu siihen, että asi-
akkaat maksavat käyttökerroista, ei kertahankinnasta. Vaatepalveluja 
käyttämällä asiakas voi luottaa siihen, että palveluntarjoaja on varmistanut 
hänen puolestaan vaatteiden laadukkuuden. Tutkimusosiossa läpi käy-
dyistä vaatepalveluista monet mainitsevat haluavansa edistää laadukkuu-
den lisäksi vastuullista vaatetuotantoa. Vaatepalvelut helpottavat siis 
myös asiakkaan mahdollisuuksia valita eettisesti ja ympäristön kannalta 
parempi tuote.  
 
Jakamistalouden palveluilla voidaan vastata myös psykologisesta vanhene-
misesta aiheutuviin ongelmiin. Vaatteiden tuote-palvelu -malleilla vaat-
teita voidaan päivittää uuteen uskoon tai vaihtaa uusiin nopeasti. Kysee-
seen tulevat esimerkiksi vaatteiden vaihto- tai vuokrauspalvelut. (Niini-
mäki 2012 66–67.) Lainaamalla vaatteita vaihtelunhalua voidaan tyydyttää 





vähentävät myös kulutusta, erityisesti spesiaalitilaisuuksia varten hankit-
tujen tuotteiden osalta. Vaatepalveluja käyttämällä vaihtelunhalua – sekä 
kyllästymisestä että kausivaihteluista aiheutuvaa – voi tyydyttää ilman 
syyllisyydentunnetta. Vaatekaapin sisältökään ei vanhene, kun hankkii 
käyttöoikeuden vain kullakin hetkellä itseään miellyttäviin vaatteisiin.  Pal-
velut ovat myös keino astua mukavuusalueen ulkopuolelle ja kokeilla jo-
tain uutta ilman suurta riskiä. (Armstrong ym. 2016, 25–27.) Vaatteiden 
jakamispalvelut istuvat hyvin sosiaalisen median aikakauteen. Onlinevir-
taan lisättävissä kuvissa ei haluta esiintyä montaa kertaa samoissa vaat-
teissa (Mincer 2015; Pike 2016). Lyhytaikainen käyttöoikeus vaatekertaan 
palvelee omistamista paremmin tarvetta luoda päivittäin uusi look. Ajan-
mukaisuuden varmistaminen vaatii vaatepalvelujen tarjontapuolelta sitä, 
että valikoimia uusitaan tarpeeksi usein.   
 
Vaatepalvelumallit voivat tuoda käyttäjille myös taloudellisia hyötyjä. Pal-
velumalleja käytettäessä voi välttyä esimerkiksi virheostoksilta ja rahaa 
säästyy, koska tarve ostaa vähenee (Armstrong ym. 2015, 37). Rahallista 
hyötyä aiheutuu myös siinä mielessä, että palvelut mahdollistavat sellais-
ten tuotteiden käytön, joita ei olisi varaa ostaa omaksi (Armstrong ym. 
2016, 27; Pike 2016). Vaatteiden vuokrahinnat ovat tyypillisesti 10–20 pro-
senttia tuotteen myyntihinnasta (Pike 2016). Esimerkiksi luksustuotteita 
vuokraavat palvelut voivat tyydyttää ihmisten tarpeet käyttää uusinta 
uutta muodin huipulta ilman, että päädytään klassiseen tilanteeseen, jossa 
on kaappi täynnä vaatteita, mutta ei mitään päälle pantavaa. (Botsman & 
Rogers 2011, 110). Oman vaatekaapin sisällöllä voi myös ansaita rahaa ja-
kamistaloudessa. Pelkästään Yhdysvalloissa arvioidaan olevan ihmisten 
vaatekaapeissa yli 8 miljardin dollarin edestä vaatteita, joita ei käytetä ak-
tiivisesti. (Pike 2016.) Jakamistalouden P2P-mallit tuovat yksityiset henki-
löt osaksi palveluntarjoajaverkostoa.  Liiketoiminnan suunnittelun – oli sit-
ten kyse P2P- tai B2C-malleista – kannalta on hyvä huomioida, että palve-
lujen helppokäyttöisyys on ensisijaisen tärkeää, jotta ihmiset olisivat val-
miita käyttämään vaatepalveluja (Armstrong ym. 2015, 37). 
 
Vuokrauspalvelut voidaan nähdä mahdolliseksi testiajoksi ennen varsi-
naista hankintapäätöstä (Armstrong ym. 2015, 36). Vaikka testikäyttö olisi 
vain välivaihe ja helpottaisi hankintapäätöstä eli johtaisi edelleen vaatteen 
omistamiseen, voi toimintatapa kuitenkin edistää jakamistaloutta pidem-
mällä aikavälillä. Testikäyttö vähentää virheostosten määrää ja auttaa tun-
nistamaan paremmin oman tyylin, mikä parhaimmillaan vähentää vaattei-
den hankintamäärää. Lisäksi on todettu, että ihmisten vastaanottavuus ja-
kamistalouden palvelumalleille paranee, kun he uskaltautuvat käyttämään 
jotakin palvelua ja saavat siitä positiivisia kokemuksia. Ajan myötä koke-
mukset voivat aiheuttaa perustavanlaatuisen muutoksen kuluttaja-asen-
teessa. (Botsman & Rogers 2011, 216–127.) Aikaiset omaksujat toimivat 
esimerkkinä muille ja tekevät palvelujen käytöstä hyväksyttävää. Vaatepal-
velujen kannalta tämä on tärkeää, koska palveluihin osallistuminen vaatii 





taa, kun huomaa, että muutkin ovat muuttamassa käyttäytymistään sa-
maan suuntaan. (Botsman & Rogers 2011, 81–82.) Yhdysvaltalaisten on to-
dettu suhtautuvan vaatteiden käyttöoikeuteen perustuviin malleihin posi-
tiivisemmin kuin suomalaisten. He uskovat niiden olevan realistisia tapoja 
hankkia vaatteita käyttöönsä. Tätä selittänee se, että vaatepalvelumallit 
ovat yleistyneet viime vuosina Yhdysvalloissa ja niillä on jo laajat käyttäjä-
kunnat (Armstrong ym. 2016, 24.), kun taas Suomessa toiminta on vielä 
melko marginaalista. 
 
Syitä käyttää vaatepalveluja voidaan kiteyttää seuraavasti: 
 pääsy laajaan vaatevalikoimaan kohtuullisella hinnalla, 
 vaihtelunhalu, 
 kulutuksen vähentäminen, 
 kulutustavan kestävyys, 
 yhteenkuuluvuudentunne, 
 mahdollisuus ja vapaus leikitellä eri tyyleillä matalilla kuluilla ja ilman 
omistamisen taakkaa, 
 mahdollisuus käyttää kalliita designtuotteita ja 
 tauko normaaleihin kulutustottumuksiin (Pedersen & Netter 2015, 
264–265). 
 
Käyttäjältä toiselle kulkeutuvilla vaatteilla on myös historia, johon käyttä-
jät pääsevät osaksi. Esimerkiksi joissakin palveluissa tarinoita vaatteen käy-
töstä kerätään Facebookiin. Osa asiakkaista arvostaa palvelun kylkiäisenä 
tulevaa sosiaalista puolta ja yhteisöllisyyttä. (Pedersen & Netter 2015, 
264–266). 
 
Niinimäki (2015, 3) päätyy tutkimustensa perusteella toteamaan, että suu-
rilla vaateyrityksillä on enemmän mahdollisuuksia vaikuttaa alan muuttu-
miseen kestävämpään suuntaan kuin pienillä tai alalle tulevilla uusilla yrit-
täjillä. Tämä selittyy ainakin osittain luottamustekijöillä, sillä kuluttajien 
keskeinen huolenaihe on luottamus palveluntuottajaa kohtaan. Kuluttajat 
epäilevät palvelujen käyttökelpoisuutta, jos eivät uskalla luottaa yritystoi-
minnan jatkuvuuteen ja kestävyyteen. Yrityksen pitää pystyä myös takaa-
maan riittävät koko- ja laatutekijät eli vaatteita pitää olla saatavilla tar-
peeksi monen kokoisina ja valikoimien pitää olla niin monipuoliset, että 
kuluttajat löytävät mieleisiään vaihtoehtoja. Hygieniahuoliin pitää myös 
pystyä vastaamaan. Vaatepalvelumallit voisivat soveltua parhaiten yrityk-
selle, jolla on jo vakiintunut brändi ja kuluttajien luottamus. Pienempien, 
mahdollisesti kokonaan uusien toimijoiden on hankalampaa saavuttaa ku-
luttajien luottamus. (Armstrong ym. 2015, 38). Vaatepalvelumallien yleis-
tyminen edellyttää vahvoja verkostoja, jotka voivat taata laadukkaan pal-
velutarjonnan ja pystyvät viestimään selkeästi palvelun käytöstä saatavan 
hinta-hyötysuhteen, koska vastapelurina ovat halvat vaatteet. Logistisiin 
ratkaisuihin on kiinnitettävä erityistä huomiota, jotta tuotteiden laatu ja 
hygienia voidaan taata. (Armstrong ym. 2016, 29–30.) Suurien yritysten 





elinehto uusille markkinoille pyrkiville yrityksille. Suurilla, alalla jo toimi-
villa yrityksillä on valmiina vakiintunut asiakaskunta. 
10.3 Vaatepalvelujen luokittelua Sharing Business Model Compass -mallilla 
Kappaleessa 6.2. esiteltyjä jakamistaloutta edustavia vaatepalveluja analy-
soidaan tässä kappaleessa Sharing Business Model Compassia hyödyntäen. 
Vaatepalveluiden luokittelu kompassin kategorioihin esitetään taulukoi-
tuna liitteessä 5. Sharing Business Model Compassin kategorioiden lisäksi 
nähtiin tarpeelliseksi selvittää yritysten ansaintalogiikka, mihin vaatealan 
ongelmiin palvelut vastaavat sekä kerätä muita palvelujen toimintaan ja 
käytettävyyteen liittyviä huomioita. Kappaleessa 6.2. esitellään yhteensä 
25 kappaletta vaatepalvelumalleja, joista viisitoista istuu otsikon ”lainaus- 
ja vuokrauspalvelut” alle, viisi on käytettyjen vaatteiden myyntipalveluja ja 
loput viisi sellaisia palvelumalleja, joille ei voitu määrittää yhtä yhteistä ot-
sikkoa. Koska palvelukartoituksen ei ole tarkoitus olla kattava, vaan en-
nemminkin erilaisia palvelumalleja esittelevä, ei tulosten perusteella voida 
tehdä johtopäätöksiä esimerkiksi siitä, millaisia vaatepalvelumalleja on 
olemassa eniten. 
10.3.1 Alustatyyppi 
Alustatyyppi kuvastaa sitä, millainen rooli jakamistalousyrityksellä on ja 
minkälaisen tahon omistuksessa olevia tuotteita jaetaan. Läpikäydyissä 
vaatteiden lainaus- ja vuokrauspalveluissa on sekä P2P-malliin että B2C-
malliin perustuvia yrityksiä. Kolmen yrityksen toimintamalli sisältää piir-
teitä molemmista. Esimerkiksi POSHARE-yrityksen alustan välityksellä voi-
vat laittaa juhlamekkoja vuokralle niin yksityiset henkilöt kuin tukkukaup-
piaat, jälleenmyyjät ja vaatesuunnittelijat. Huomionarvoista on se, että 
Suomesta ei kartoituksen yhteydessä tullut vastaan yhtään vaatelainaus-
yritystä, joka perustuisi P2P-malliin. P2P-vertaismalleja, joissa yksityiset 
henkilöt jakavat omia vaatteitaan muiden käyttöön, on ainakin Yhdysval-
loissa ja Euroopan suurissa kaupungeissa, kuten Lontoossa. P2P-malli on 
alustayrityksen näkökulmasta kevyempi ratkaisu, sillä sen ei tarvitse hank-
kia palvelussa liikkuvia vaatteita omistukseensa, vaan se voi keskittää pa-
noksensa siihen, että ihmiset innostuvat vuokraamaan omassa vaatekaa-
pissaan tarpeettomina tai vajaakäytöllä olevia vaatteita muille. Yritys tar-
joaa luotettavan kanavan vuokraustoiminnalle. P2P-malleissa palvelun vä-
lityksellä kulkevien tuotteiden laatua on kuitenkin hankalampi kontrol-
loida. Style Lend on ratkaissut ongelman siten, että vaatteitaan vuokralle 
antavat henkilöt lähettävät vaatteet yritykselle tarkastettavaksi ennen 
kuin ne päätyvät vuokrauksen toiselle osapuolelle. Yritys huolehtii myös 
vaatteiden kuivapesusta. Näin se pystyy varmistamaan palvelunsa korkean 
tason ja luotettavuuden.  
 
Käytettyjen vaatteiden myyntiin ja vaihtoon keskittyvät jakamistalouspal-





P2P-mallia. Poikkeuksiakin kuitenkin on. Esimerkiksi Suomessa toimiva 
Rekki ostaa yksityisiltä henkilöiltä käytettyjä vaatteita ja myy ne omissa ni-
missään verkkokaupassaan uusille henkilöille. Sen voidaan siis katsoa 
edustavan B2C-mallia.  
 
Opiskelijatuuletuksen liiketoimintaideat edustavat molemmat pääasiassa 
B2C-mallia, mutta opiskelijat yhdistivät kumpaankin ideaan yksittäisten ih-
misten mahdollisuuden vuokrata omia vaatteitaan palvelun välityksellä, 
mikä kytkee toimintaan P2P-mallin. Vaatelainaamoautossa oli lisäksi aja-
tuksena, että yritykset voisivat vuokrata työntekijöilleen bisnesvaatetusta, 
mikä edustaa puolestaan B2B-mallia.  
 
Tässä työssä ei ole esitelty yhtään toiminnassa olevaa B2B-mallin vaatepal-
velua, koska ne on rajattu tarkoituksella työstä pois. Niitä on kuitenkin ole-
massa. Esimerkiksi Lindströmillä on työvaatepalvelu (Lindström 2017). 
10.3.2 Tapa jakaa resursseja 
Sharing Business Model Compassin luokittelemat tavat jakaa resursseja 
perustuvat olemassa olevien vaatteiden käytön optimointiin, uuden kodin 
löytämiseen käytetyille vaatteille sekä uusien tuotteiden käytön optimoin-
tiin. Käytettyjen vaatteiden myyntiin keskittyvät yritykset edustavat itses-
tään selvästi tapaa, jossa pyritään löytämään uusi koti käytetyille vaat-
teille. Samoin vaatteiden vaihtopalvelut pyrkivät siihen, että itselle tar-
peettomat vaatteet voidaan kierrättää uuteen kotiin ja käyttöön. Sen si-
jaan lainaus- ja vuokrauspalveluissa on monia yrityksiä, jotka hyödyntävät 
jopa kaikkia kolmea tapaa jakaa resursseja. Pääasiassa B2C-mallia edusta-
vien yritysten tapa jakaa resursseja perustuu uusien tuotteiden käytön op-
timointiin. Kuitenkin joillakin yrityksillä on uusien tuotteiden lisäksi vali-
koimissaan vintage-tuotteita tai asiakkailta käytettynä hankittuja tuot-
teita. Esimerkiksi Klädoteket-vaatekirjaston valikoimissa on sekä käytettyjä 
että uusia vaatteita, joita yritys sekä vuokraa että myy. Vaatelainausta 
edustavien P2P-mallien toiminta perustuu puolestaan vajaakäytössä ole-
vien vaatteiden käytön tehostamiseen, kun yksityiset henkilöt vuokraavat 
omien vaatekaappiensa sisältöä toisille.  
 
Opiskelijatuuletuksen molemmat liiketoimintaideat perustuvat vaatteiden 
vuokraukseen. Sekä sesonkivaatevuokraamon että vaatelainaamoauton 
toiminnan pääasiallinen paino on uusien tuotteiden käytön optimoinnissa. 
Opiskelijat keksivät kuitenkin laajentaa ideaa olemassa olevien vaatteiden 
käytön optimointiin sisällyttämällä liiketoimintaideaan asiakkaille mahdol-
lisuuden lainata omia vaatteitaan muille palvelun käyttäjille.  
 
Online-vaateyhteisö Betabrand pyrkii optimoimaan uusien tuotteiden 
käyttöä siten, että tuotantoon asti pääsevät vain sellaiset tuotteet, joille 





joukkorahoitusta tuotannon aloittamiseksi. Se toimii vastakohtana vaa-
tealalle tyypillisille nopeasti vaihtuville muodin sykleille, joilla pyritään ni-
menomaan luomaan ihmisille jatkuvasti uusia tarpeita. 
10.3.3 Teknologian rooli 
Vaatepalveluissa teknologian rooli on lähinnä toiminnan mahdollistava. 
Tulos on samansuuntainen kuin Cohen (2016) on todennut analysoides-
saan jakamistalousyrityksiä yleisesti. Teknologiavetoisuus tarkoittaisi sitä, 
että liiketoimintaprosessi hoidettaisiin kokonaisuudessaan digitaalisesti. 
Vaatteiden kohdalla se on nykyisillä rakenteilla mahdotonta, koska ky-
seessä on fyysinen tuote, jota ei voi välittää asiakkaalle digitaalisesti. Kar-
toitetuista vaatepalveluista kaikki muut paitsi Dress for Success luokiteltiin 
kategoriaan ”teknologian mahdollistama”. Dress for Success päätyi kate-
goriaan ”teknologialla ei suurta merkitystä”, sillä sen toiminnan kulmaki-
venä on nimenomaan ihmisten kohtaaminen ja voimaannuttaminen. Eri-
tyisesti vaatelainaamojen osalta voidaan käydä keskustelua, miten ne 
eroavat perinteisistä vaatevuokraamoista ja kuuluvatko ne jakamistalou-
den piiriin ensinkään. Varsinkin suomalaisten yritysten toiminnassa tekno-
logialla on melko pieni rooli itse vaatteiden lainausprosessissa, sillä lai-
nausta varten on mentävä liikkeeseen paikan päälle. Ne on kuitenkin tässä 
työssä luokiteltu Sharing Business Model Compassin kategoriaan ”tekno-
logian mahdollistama”, koska yritykset hyödyntävät voimakkaasti Interne-
tiä ja sosiaalista mediaa toimintansa pyörittämisessä, vaikka lainaus on 
mahdollista vain fyysisissä tiloissa.  
 
Myöskään opiskelijat eivät keksineet mitään kovin mullistavaa roolia tek-
nologialle vaatepalveluihinsa, vaikka tuuletuksessa olisi ollut lupa vähän 
hullutellakin. Sesonkivaatevuokraamon toiminnan keskiössä on sovellus, 
jonka avulla nähdään reaaliaikaisesti vaatteiden lainaustilanne ja hoide-
taan vaatteiden varaaminen ja maksaminen, mikä on nykyisin toimivien 
suomalaisten vaatelainaamojen toimintaan verrattuna edistyksellinen rat-
kaisu. Asiakas joutuu kuitenkin hakemaan vaatteet yrityksen toimipis-
teestä, joita on suunniteltu lentoasemille ja kaupunkien keskustoihin. 
Koska palvelun pääkohderyhmänä ovat maahan saapuvat turistit, voisi pal-
velua parantaa yhteistyöllä kuljetusyrityksen kanssa, jolloin kännykkäso-
velluksella varatut ja maksetut tuotteet voitaisiin toimittaa suoraan hotel-
liin, jonne asiakas saapuu. Tulevaisuudessa kuljetus voisi hoitua pienillä 
kuljetuskoptereilla tai itse ajavilla sähköautoilla. Myös vaatelainaamoau-
ton lainausprosessia hoidetaan osittain sovelluksen avulla. Varsinainen toi-
minta keskittyy kuitenkin siihen, että autolla kuljetaan asiakkaiden luona. 
Palvelu on asiakaslähtöinen, mutta ei edusta teknologisesta näkökulmasta 





10.3.4 Kaupankäynnin tyyppi 
Sharing Business Model Compassin kaupankäynnin tyypit kertovat sen, pe-
rustuuko kaupankäynti palvelussa markkinalähtöiseen hinnoitteluun ja vi-
rallisen valuutan käyttöön, palvelun sisällä toimivaan omaan ”valuuttaan” 
vai ovatko ne ilmaisia. Läpikäydyt vaatepalvelut tukeutuvat pääasiassa 
markkinalähtöiseen hinnoitteluun - myös opiskelijatuuletuksen ideat. 
Useat palvelut käyttävät markkinointivalttinaan sitä, että ne pystyvät tar-
joamaan asiakkaidensa käyttöön kalliita tuotteita murto-osalla siitä hin-
nasta, jonka tuotteesta joutuisi maksamaan, jos sen ostaisi omakseen. Joil-
lakin palveluilla on käytössä myös vaihtoehtoisia tapoja. Käytettyjen vaat-
teiden vaihto- ja myyntipalvelu Swishingissä käytetään vaihdon välineenä 
osittain palvelun omaa virtuaalista rahaa. Palvelun sisäisen valuutan käy-
töstä on se hyöty, että se sitouttaa asiakkaita palvelun käyttäjiksi, koska he 
eivät voi käyttää palvelussa tienaamaansa rahaa missään muualla. Käytet-
tyjen vaatteiden myyntikanava Emmy puolestaan tarjoaa asiakkailleen 
mahdollisuuden lunastaa myyntituotot rahan sijaan yhteistyökumppa-
neidensa Stockmannin tai Polarn O. Pyretin lahjakortteina. Porkkanana tar-
jotaan 10 prosentin lisäetua, mikäli asiakas valitsee lahjakorttivaihtoeh-
don. Emmyn keräyspisteitä on vastaavasti Stockmann-tavarataloissa. Yh-
teistyössä on piirteitä ekosysteemiajattelusta ja verkostovaikutusten hyö-
dyntämisestä. Kartoitetuista palveluista ilmaisia palveluja edustavat vaat-
teiden vaihtokanavan tarjoava Rehash sekä Dress for Success -avustusjär-
jestö. 
10.3.5 Liiketoiminnallinen lähestymistapa 
Jakamistalouden juuret ovat hajautetussa, alhaalta ylöspäin organisoitu-
neessa toiminnassa, jolla on yhteisöllisiä ja ympäristöllisiä tavoitteita. Täl-
laisia arvoja korostavia jakamistalousmalleja on edelleen olemassa ja ne 
ovat Sharing Business Model Compassin jaottelun mukaan missiovetoisia. 
Kehitys on käynyt kuitenkin siihen suuntaan, että jakamistaloudesta on tul-
lut yhä useammin voittoa tavoittelevaa toimintaa. Silti jakamistalousyritys-
ten perustarkoituksena voi olla kannattavan liiketoiminnan ohella edistää 
jotain tiettyä asiaa ja vaikuttaa ympäröivään yhteiskuntaan eli niillä on sel-
keä missio. Cohenin ja Muñozin Sharing Business Model Compassin kolmas 
kategoria onkin hybridimalli, joka yhdistää voiton tavoittelun ja missiove-
toisuuden. Tässä työssä tarkastelluista vaatepalveluista missiovetoisiksi 
voidaan luokitella vain Dress for Success ja vaatteiden vaihtopalvelu Re-
hash. Niiden toiminnassa ei ole nähtävissä liiketoiminnalliseen kannatta-
vuuteen tähtääviä piirteitä, vaan ne ovat olemassa nimenomaan missionsa 
vuoksi. Hybridikategoriaan luokiteltiin sellaiset yritykset, jotka tuovat net-
tisivuillaan selvästi esille, että ne pyrkivät edistämään yritystoiminnallaan 
jotain muutakin kuin liiketoimintaa. Muut yritykset luokiteltiin voittoa ta-
voitteleviin yrityksiin.  
 
Kartoitetuista yrityksistä kymmenen päätyi hybridikategoriaan ja 13 voit-





Mukana olevat eurooppalaiset yritykset ovat pääasiassa hybridimalleja, 
kun taas suurin osa yhdysvaltalaisista yrityksistä edustaa voiton tavoitte-
lua. Suomalaisista vaatelainaamoista kaikki ovat hybridikategoriassa. Nii-
den yhteisenä missiona on ohjata vaatteiden kulutusta suomalaisten suun-
nittelijoiden, laadukkaampien ja kestävästi tuotettujen tuotteiden käyt-
töön.  Vastaavia laadukkuuteen ja vaatetuotannon kestävyyden edistämi-
seen liittyviä tavoitteita on myös göteborgilaisella vaatekirjastolla. Samoin 
alankomaalaisella MUD Jeansilla on vahva missio, kun se kehittää farkku-
jen tuotannossaan kiertotaloutta ja farkkujen käyttötavoissa leasingia. Sen 
sijaan yhdysvaltalaiset vaatelainaamot korostavat nettisivuillaan sitä, mi-
ten heidän kauttaan aukeaa mahdollisuus käyttää luksusta ja huippu-
muotia edulliseen hintaan. Toiminnan ympäristömyönteisyyskin saattaa 
tulla mainittua joidenkin yritysten sivuilla, mutta sitä ei tuoda erityisesti 
esille. Poikkeuksen tekee Style Lend, jonka visiona on olla vaihtoehto pika-
muodille ja vaatteiden halpa- ja massatuotannolle. Yrityksen sivuilla on 
kestävyyslaskuri, joka havainnollistaa yrityksen asiakkaidensa kanssa yh-
teistyöllä saavuttamia ympäristöhyötyjä. Missio- tai hybridimalliin kuulu-
vat toimijat pyrkivät usein myös muodostamaan asiakaskunnastaan yhtei-
sön, joka on osaltaan edistämässä yrityksen perusajatusta.  
 
Jakamistalouteen laskettavat käytettyjen vaatteiden myyntipalvelut pyrki-
vät tekemään perinteisesti kirpputoreilla hoidetusta käytettyjen vaattei-
den myynnistä vaivattomampaa ja parantamaan kysynnän ja tarjonnan 
kohtaamista, kun tarjonta ei rajoitu tietylle alueelle. Kartoitetuista vaattei-
den myyntipalveluista kahdella oli hybridiluonne. Kaupankäynnin helpot-
tamisen lisäksi Emmy korostaa haluavansa olla aktiivisesti mukana kehittä-
mässä vaatteisiin liittyvää kiertotaloutta ja yhdysvaltalainen Kidizen pyrkii 
toiminnallaan tukemaan perheyhteisöjä, edistämään kestävää elämänta-
paa ja muokkaamaan kulutustapoja.         
 
Molemmat opiskelijatuuletuksen liiketoimintaideat luokiteltiin kategori-
aan ”markkinalähtöinen”. Sesonkivaatevuokraamossa on kyllä lieviä mis-
siolähtöisyyden piirteitä, sillä sen mainitaan sisältävän suomalaisten suun-
nittelijoiden tuotteita ja edistävän suomalaisen designin tunnettavuutta ja 
antavan suomalaisesta liiketoiminnasta vihreän ja edistyksellisen kuvan. 
10.3.6 Hallintamalli 
Sharing Business Model Compassin hallintamallijaottelun mukaan jakamis-
talousyritys voi muistuttaa rakenteiltaan perinteisiä yrityksiä, ne voivat toi-
mia käyttäjien kanssa yhteistyössä tai perustua osuuskuntamalliin. Hallin-
tamallia ei pystynyt selvittämään kovin hyvin yritysten internetsivuilla ole-
vien tietojen perusteella. Kaikki muut yritykset, paitsi Betarand luokiteltiin 
edustamaan perinteistä yritysmuotoa, koska muitakaan viitteitä ei sivus-
toilla ollut. Myöskään opiskelijatuuletuksen ideat eivät sisällä asiakkaiden 
kanssa merkittävää yhteistyötä tai ole osuuskuntamallisia. Sen sijaan Be-
tabrandissa sekä ideointi, tuotanto että myynti pohjautuvat yhteisöön, 





suuntaan toiminta kehittyy. Betabrand edustaa selkeästi yhteistyöhön pe-
rustuvaa mallia. Yhtään osuuskuntamalliin perustuvaa toimijaa ei valikoi-
tunut läpi käytyjen toimijoiden joukkoon. Vaatteiden vaihtopalvelu Re-
hashin ja avustusjärjestö Dress for Successin osalta hallintamallikategoria 
jätettiin määrittelemättä, koska ne eivät vaikuttaneet sopivan oikein mi-
hinkään kolmesta kategoriasta.   
10.3.7 Ansaintalogiikka 
Ansaintalogiikka on keskeinen osa liiketoimintaa. Se kuvaa, miten yritys 
saa tuottoa tuotteistaan tai palveluistaan. Ensimmäinen tapa, johon jaka-
mistalousyritys voi perustaa ansaintalogiikkansa, on palvelumaksu tai väli-
tyspalkkio. Alustayritys perii maksun, kun se saattaa yhteen kaupanteon 
osapuolet, oli kyseessä sitten käytettyjen tavaroiden myynti, vuokraus tai 
esimerkiksi palveluntarjonta. (Collaborative Lab 2015, 4.) Kaikki läpikäydyt 
P2P-mallia edustavat vaatepalvelut käyttävät tätä tapaa toimintansa pyö-
rittämiseen. Palvelumaksut vaihtelevat yleensä 5 prosentista 40 prosent-
tiin riippuen siitä, millaista palvelua yritys tarjoaa maksua vastaan (Colla-
borative Lab 2015, 4). Yksittäisten henkilöiden välillä tapahtuvasta vaattei-
den vuokrauksesta yritys pidättää itselleen osan vuokrahinnasta. Esimer-
kiksi Style Lend ottaa 50 prosenttia vuokrahinnasta. Style Lend ottaa vasti-
neeksi vuokralle tarjottavat vaatteet säilytykseen ja hoitaa vaatteiden kui-
vapesun käyttökertojen välissä. Rentez-Vous -palvelun välitysmaksu on 20 
prosenttia jokaisesta vuokrauksesta, mutta siinä vaatteiden toimitukset ja 
huolto ovat vuokrauksen osapuolten vastuulla. Vastaavasti käytettyjen 
vaatteiden myyntiä välittävät palvelut ottavat myyntihinnoista osuuden. 
Palkkion suuruus voi vaihdella myyntihinnan mukaan.  
 
Jakamistalouden luonteen vuoksi ansaintalogiikkaa voidaan tarkastella 
myös yksityisen henkilön näkökulmasta. Erilaiset P2P-mallit tarjoavat mah-
dollisuuden tienata vaatteilla ja asusteilla, joita löytyy omasta vaatekaa-
pista. Ansaita voi sekä myymällä että vuokraamalla omistuksiaan. Alus-
tayrityksen roolina on tästä suunnasta katsottuna tarjota helppokäyttöi-
nen ja luotettava kanava, jossa kysyntä ja tarjonta kohtaavat. Alustayrityk-
sen perimä välitysmaksu vaikuttaa siihen, kokeeko asiakas kannattavaksi 
myydä tai vuokrata tuotteitaan palvelussa.  
 
Toinen jakamistalousyritysten käyttämä ansaintalogiikka on jäsenmaksu. 
Jäsenmaksu voi olla kiinteähintainen tai yritys voi tarjota eritasoisia jäse-
nyyksiä sen mukaan, kuinka usein palvelua halutaan käyttää tai paljonko 
tuotteita jäsen saa kerralla käyttöönsä. Jäsenmaksujen rinnalle voidaan 
tarjota myös jotain ekstrapalveluja, joista asiakas joutuu maksamaan erik-
seen. (Collaborative Lab 2015, 8; 10; 13.) Esimerkiksi kaikkien suomalaisten 
vaatelainaamojen toiminta perustuu jäsenmaksuihin, joilla saa tietyn mää-
rän tuotteita lainaksi tietyksi ajaksi. Bisnesmatkustamista helpottamaan 
perustetun Ba-Kayan valikoimissa on kolme eri tason jäsenmaksua. Mitä 





saatavuusalue laajenee hinnan noustessa. Lisäksi kalleimpaan vaihtoeh-
toon sisältyy yksi ilmainen matka kuukaudessa. (Ba-Kaya 2017.)  
 
Opiskelijatuuletuksen ideoista vaatelainaamoauton ansaintalogiikka pe-
rustuu jäsenmaksuihin ja sesonkivaatevuokraamon kertavuokriin. Nämä 
ovat yritysten toiminnan luonteen huomioiden luontevia ratkaisuja. Se-
sonkivaatevuokraamon asiakkailla on tilapäisiä tarpeita, kun taas vaatelai-
naamoauto pyrkii sitouttamaan asiakkaita pitkäaikaiseen asiakkuuteen 
tarjoamalla sitä edullisempia palveluja, mitä enemmän asiakas palvelua 
käyttää. Yritysasiakkaille tarjotaan vuosisopimuksia, joiden tavoitteena on 
yhtä lailla saada pitkäaikaisia asiakkuussuhteita.  
 
Jakamistalousyritys voi myös tarjota alustan tai applikaation peruskäytön 
ilmaiseksi, jolloin sen ansaintalogiikka perustuu lisäominaisuuksista perit-
täviin maksuihin.  Asiakkaan lisäominaisuuksista saama hyöty ja halu mak-
saa niistä perustuvat siihen, että asiakas voi lisäpalikoiden avulla parantaa 
palvelun käyttökokemusta (Collaborative Lab 2015, 18). Kartoitetuista vaa-
tepalveluista ilmaisia ovat vaihtopalvelu Rehash sekä Dress for Success, 
joka tosin ei ole kuin tietynlaisen kohderyhmän käytössä. Rehashilla ei 
näytä olevan tarjolla mitään maksullisia lisäominaisuuksia, joten se hank-
kinee sivuston ylläpitoon tarvittavan rahoituksen muulla tavalla.     
 
Vaatealan jakamistalousyritykset yhdistelevät myös erilaisia ansaintalo-
giikkoja. Monilla B2C-mallia edustavilla vaatelainaamoilla tuloa kertyy 
vuokrien tai jäsenmaksujen lisäksi vaatteiden myynnistä. Ne voivat myydä 
joko vuokrakäytöstä poistettuja vaatteita, täysin uusia tai molempia. Jä-
senmaksuihin ansaintalogiikkansa perustavilla yrityksellä voi olla rinnalla 
harvemmin asioivia asiakkaita varten kertavuokrat. Myös erilaisia lisäpal-
veluja voidaan tarjota erillistä maksua vastaan. Tällaisia oli tarkastelluissa 
yrityksissä esimerkiksi vuokravaatteille tai -asusteille tarjottavat vakuutus-
maksut. Yrityksillä on lisäksi yhteistyökuvioita toisten yritysten kanssa. Yh-
dysvalloissa yleisiä ovat yhteistyömuodot pesuloiden ja kuljetusyritysten 
kanssa. Suomalaisista yrityksistä Luottovaate tarjoaa asiakkailleen jä-
senetuja pesulan, ompelimon ja kampaamo-kauneushoitolan kanssa. 
 
Yritys, jolla on toimiva alusta vaatteiden vuokraamiseen, voi tarjota kana-
vaansa korvausta vastaan myös muiden, kuten vaatesuunnittelijoiden 
käyttöön. Tällaisten mallien voidaan nähdä olevan ensiaskelia kohti digi-
taalisia ekosysteemejä. Vaatealalla alkaa näkyä myös vastaavanlaisia rat-
kaisuja kuin esimerkiksi autoalalla, jossa suuret autovalmistajat ovat inves-
toineet kyytienjakopalveluihin tai ostaneet niitä omistukseensa varmis-
taakseen asemaansa digitalisoituvilla markkinoilla. Yhdysvalloissa luksus-
tavarataloketju Neiman Marcus on alkanut tehdä yhteistyötä Rent the 
Runway -vaatevuokraamon kanssa sijoittamalla vaatevuokraamon tilat ta-
varatalon sisälle. Yhdessä ne pystyvät tarjoamaan enemmän vaihtoehtoja 
asiakkaille. Vaatevuokraamojen tyypillinen käyttäjä on nuori, alle kolme-





ovat vanhempia, hyvin toimeentulevia henkilöitä. Samoissa tiloissa sijait-
sevat tavaratalo ja vaatevuokraamo hyötyvät toinen toistensa erilaisesta 
asiakaskunnasta; tavaratalo tavoittaa nuoret kuluttajat ja vaatevuokraa-
mon tarjonta tulee tutuksi vanhemmille asiakkaille. Jakamistalouden start-
up -yritykset hyötyvät tämän tyyppisissä malleissa myös maineesta ja luot-
tamuksesta, joka niihin yhdistyy, kun ne tekevät yhteistyötä perinteisten 
ja arvostettujen brändien kanssa. Vaatevuokraamot totuttavat asiak-
kaansa käyttämään ja arvostamaan laadukkaita vaatteita. Vaatevuokraa-
mojen asiakkaiden vaateostosten on todettu vaihtuvan pikamuodista laa-
dukkaampiin tuotteisiin, mistä on taas hyötyä luksustavaratalon myynnille. 
(Green 2017; O’Connor 2016.)  
 
Opiskelijatuuletuksen vaatelainaamoautoideassa on otettu huomioon yh-
teistyömahdollisuudet muiden yritysten kanssa ja palveluverkostosta koi-
tuva hyöty sekä palveluyrityksille että asiakkaille. Yhteistyöverkostoon 
suunniteltiin esimerkiksi pesuloita, hotelleja ja taksiyrityksiä. 
10.3.8 Mihin vaatealan ongelmaan vastaa 
Vaatepalvelujen mahdollisuuksia vastata vaatealan ongelmiin on puitu 
osittain jo kappaleessa 7.2., joka käsittelee vaatepalveluiden etuja. Ki-
teytettynä voidaan sanoa kartoitettujen vaatepalvelujen toiminnan perus-
teella, että ne vähentävät ihmisten tarvetta ostaa vaatteita nykyisiä määriä 
omakseen oli kyseessä sitten harvoin käytettävät juhlavaatteet tai usein 
käytettävät arkisemmat vaatteet. Samalla vähenee riski virheostosten te-
kemiseen ja turhien vaatteiden kertymiseen vaatekaappiin. Vaatepalvelut 
pidentävät vaatteiden käyttöikää ja lisäävät yksittäisten vaatekappaleiden 
käyttökertoja. Tuotanto- ja tarjontapuolella tämä tarkoittaa sitä, että ne 
pärjäävät, joiden tuotteet ovat laadukkaita ja kestäviä. Samalla vaatepal-
veluiden käyttäjien kulutus ohjautuu laadukkaampien tuotteiden käyt-
töön, mikä ruokkii tuotantopuolen kehittymistä edelleen laadukkaampaan 
ja kestävämpään suuntaan. Vaatepalvelut lisäävät ihmisten tietoisuutta 
vaihtoehtoisista kulutustavoista ihan jo pelkästään olemassaolollaan tai 
tarkoituksella, esimerkiksi luomalla palvelun ympärille yhteisön, joka edis-
tää aktiivisesti asiaa. Kun vaatteita tarvitaan vähemmän per henkilö tehos-
tuneen käyttöasteen vuoksi, tarvitaan tuotantoon vähemmän materiaalia 
ja käytöstä poistuvista vaatemääristä ja tuotannon eri vaiheista syntyy vä-
hemmän jätettä. 
10.3.9 Muita huomioita 
Tutkimuksessa kartoitettujen vaatepalvelujen perusteella voidaan sanoa, 
että suurin osa tällä hetkellä toimivista lainaustoimintaa harjoittavista vaa-
tepalveluista on suunnattu naisille. Miehille tarkoitettuja palveluja tuli vas-





tävissä yrityksen toiminnan vuoksi samanlaista sukupuolieroa. Niissä tar-
jonta muodostuu lähinnä sen mukaan, millaisia käyttäjiä ne saavat houku-
teltua palvelun pariin.  
  
Yhdysvalloissa pesu ja kuljetus sisältyvät lähes poikkeuksetta vuokrauspal-
veluiden hintoihin, samoin kuin Euroopan suurissa kaupungeissa toimi-
vissa yrityksissä. Näissä palvelua on mahdollista käyttää verkon kautta, 
eikä fyysistä käyntiä liikkeessä tarvita. Suomessa toimivien vuokrausyritys-
ten toimintaan ei kuulu vaatteiden pesettäminen, vaan se jää asiakkaan 
hoidettavaksi ja erikseen maksettavaksi. Vuokraus tapahtuu liikkeessä, 
jonne asiakkaan pitää mennä käymään usein rajoitettuina aukioloaikoina.  
 
Yhdysvalloissa korostetaan vaatepalveluiden asiakkaiden pääsyä edulli-
sesti luksusmuodin pariin. Suomessa ja ylipäätään pohjoismaisissa yrityk-
sissä painotetaan enemmänkin vaatepalvelujen kestävyysnäkökulmia. Pal-
veluun valittujen suunnittelijoiden ja tuottajien tuotteet huomioivat niin 
sosiaalisia kuin ympäristöllisiä kysymyksiä. Palvelut korostavat myös koti-
maisten suunnittelijoiden saavan näkyvyyttä ja käyttäjäkuntaa palvelujen 
välityksellä. Yhdysvaltalaiset yritykset tarjoavat lähes poikkeuksetta stylis-
tien apua vaatteiden valinnassa. Suomalaiset yritykset eivät tuo vastaavaa 
palvelua ainakaan mitenkään vahvasti esille sivustoillaan.   
 
Monien muissa maissa olevien vaatepalvelujen tarjonta keskittyy design-
tuotteisiin tai juhla-asuihin. Suomalaisten vaatepalvelujen tarjonta on lä-
hes poikkeuksetta suomalaisten suunnittelijoiden design-tuotteita. Mikäli 
palvelujen on tarkoitus toimia jokapäiväisen vaatetuksen käyttöpalveluna, 
pelkästään design-tuotteita sisältävä valikoima ei välttämättä kohtaa ku-
luttajien tarpeiden kanssa. Lisäksi pienten toimijoiden kohdalla toiminnan 
laajenemisen ongelmaksi voi muodostua valikoiman niukkuus. Laajan asia-
kaskunnan kysyntään vastaaminen vaatisi isoja valikoimia, jotka huomioi-
vat erilaiset kokotekijät ja mieltymykset.  
 
P2P-liiketoimintamalli voidaan skaalata maailmanlaajuiseksi, koska tuot-
teet tai omistukset ovat yksityishenkilöillä eri puolilla maailmaa. Tästä hyvä 
esimerkki on Airbnb. Vaatteiden osalta tarjonta voidaan järjestää parhai-
ten paikallisesti, mutta P2P-alustayrityksen on mahdollista toimia globaa-
listi. Yhtään maailmanlaajuisesti operoivaa vaatepalvelua ei kartoituksessa 
tullut kuitenkaan esille.  B2C-liiketoimintamallit näyttävät toimivan ainakin 
tällä hetkellä kaupunki- tai maakohtaisesti. Tämä selittyy kuljetustarpeella 
ja -kustannuksilla, joita vaatteiden vaihdosta yrityksen ja asiakkaiden välillä 
syntyy.  
 
Suurimman osan läpi käytyjen yritysten internet-sivustoilla ei kerrota, mitä 
vaatteille tehdään, kun ne ovat sellaisessa kunnossa, ettei niitä voida enää 
kierrättää asiakkailla. Osa yrityksistä on ratkaissut asian niin, että vuok-
rauksen lisäksi ne myyvät vaatteita palveluissaan. Uusien vaatteiden lisäksi 





tenkin vielä käyttökelpoisia tuotteita. Sivustojen perusteella ei saa sel-
vyyttä myöskään siihen, miten kauan vaatekappaletta voi keskimäärin 
käyttää vuokrakäytössä. Muodissa tapahtuvien nopeiden muutosten 
vuoksi tuotteita voidaan joutua poistamaan valikoimista myös epämuodik-
kuuden vuoksi, vaikka ne olisivat käyttökuntoisiakin. Jotkin P2P-yritykset 
määrittelevät, että palveluun päätyvät vaatteet saavat olla enintään kaksi 
vuotta vanhoja, mikä estää vanhempien, mutta vielä käyttökelpoisten 
vaatteiden käyttöä näiden palvelujen välityksellä. Tutkituista yrityksistä ai-
noastaan MUD Jeansin toiminnassa on jakamistalouden lisäksi kiertotalou-
den piirteitä, sillä se käyttää loppuunkuluneiden farkkujen materiaalin uu-
sien tuotteiden raaka-aineena.  
 
Tässä työssä ei ole selvitetty vaatepalvelujen taloudellista kannattavuutta, 
mutta Yhdysvalloissa ja Euroopan isoissa kaupungeissa, kuten Lontoossa, 
on toiminut jakamistalouteen laskettavia vaatepalveluja jo kymmenen 
vuoden ajan. Ne ovat pystyneet laajentamaan toimintaansa ja käyttäjäkun-
taa, mikä voidaan tulkita kannattavan liiketoiminnan merkiksi. Esimerkiksi 
Rent the Runway -palvelu on toiminut vuodesta 2009 ja sen liikevaihto 
ylitti 100 miljoonan dollarin rajan vuonna 2016 (O’Connor 2016). Kiinalai-
sella yi23.net-vaatelainaamolla on yli neljä miljoonaa käyttäjää (Pajari 
2017, A18). Suomi on jakamistalouskehityksessä jäljessä ja täällä vaatelai-
naamoja on alettu perustaa vasta viime vuosina. Niiden toiminta on aina-
kin toistaiseksi melko pienimuotoista. Käytettyjen vaatteiden myynnillä on 
pidemmät perinteet. Digitalisaation aikana myyntimahdollisuudet ovat 
monipuolistuneet ja helpottuneet alalle perustettujen alustayritysten 
vuoksi. Jakamistalous toimii parhaiten suurissa kaupungeissa, joissa on pal-
jon ihmisiä pienellä alueella. Niinpä on selvää, että kaupungeissa, joissa on 
enemmän ihmisiä kuin koko Suomessa, on huomattavasti paremmat edel-
lytykset pyörittää kannattavaa jakamistalousvaatepalvelua.    
 
Opiskelijatuuletuksessa aikaan saadut liiketoimintaideat ovat toimintata-
voiltaan kumpainenkin sellaisia, joille ei täysin vastaavaa vastinetta löyty-
nyt tutkimuksessa läpi käydyistä yrityksistä. Niiden toiminnan kulmakivenä 
on kuitenkin hyvin perinteinen liiketoimintamalli; molemmat jatkokäsitte-
lyyn päätyneet ideat perustuvat vaatteiden vuokraukseen. Vaatelainaamo-
autoon on haettu lisäksi mallia perinteisestä kirjastoautotoiminnasta, jossa 
palvelu viedään sinne, missä asiakas on. Sesonkivaatevuokraamo nojaa tu-
rismiin ja Suomen vaihteleviin vuodenaikoihin. Tosin molemmissa mal-
leissa on jakamistalouden kriteerejä täyttäviä piirteitä, kuten palvelun mo-
biilikäyttö, mahdollisuus tienata omilla vaatteilla jakamalla niitä muiden 
käyttöön ja olemassa olevien vaatteiden käytön tehostaminen.  
 
Kaiken kaikkiaan tuuletuksessa ideoiduista kolmestatoista konseptista 
suurin osa on melko perinteisiä tai jotakin olemassa olevaa mallia matkiva. 
Ideoiden joukossa on muun muassa kirpputori ja vanhan vaatteen uusimi-
nen. Muilla aloilla olemassa oleviin jakamistalousmalleihin liittyy esimer-
kiksi Foodora, joka on ravintolaruokien kotiinkuljetuspalvelu. Ideoiden jou-





vaatteissa. Älyvaihtoehdoissa palloteltiin esimerkiksi ideaa vaatteista, joi-
den kuosia saisi älytekniikalla muutettua, jolloin saman vaatteen käyttö-
mahdollisuudet laajenisivat. Jatkojalostukseen ei kuitenkaan valikoitunut 
yhtään uudenlaisen teknologian vaihtoehtoa. Tähän saattoi vaikuttaa se, 
ettei älyteknologiaa hyödyntävää vaatetusta ole vielä laajassa käytössä. 
Näin ollen olisi voinut olla liian hankala pohtia, millaisia sovelluksia ne voi-
sivat tarjota jakamistalouden näkökulmasta. Opiskelijatuuletuksen tulok-
sissa voi nähdä, että sosioteknisen toimintamallin mukaiset ajattelutavat 
ja lukkiutumat ohjaavat ajattelua perinteisten ja jo olemassa olevien tapo-
jen suuntaan ja estävät näkemästä muunlaisia mahdollisuuksia. Lisäksi 
vaatteiden luonne fyysisenä tuotteena, jota ei voi esimerkiksi musiikin ta-
paan muuttaa kokonaan sähköiseen muotoon, luo rajoitteita vaatteiden 
jakamistalousmallien kehittämiselle - sekä ajatusten tasolla että käytän-
nössä. Toisaalta vaatetuotannon sähköistämisajatuksellakin olisi voinut 
leikitellä ja pohtia mahdollisuuksia siitä näkökulmasta, että jos esimerkiksi 
3D-tulostimet yleistyvät kotitalouksissa, voisi vaatetuotanto muuttua sii-
hen suuntaan, että kuluttaja ostaa suunnittelijalta suoraan vaatemallin ja 
tulostaa sen itse kotona. Tuotantoketju lyhenisi radikaalisti ja tiputtaisi 
monta väliporrasta pois. Tulostusmateriaalina voisi pitkälle vietynä olla 
aiemmin tulostetut vaatteet. Idea edustaisi jakamistalouden lisäksi kierto-
taloutta.    
 
Mikäli vaatteiden jakamistalous saa paremmin jalansijaa, uskotaan sen vä-
hentävän halvalla ja huonosti tuotetun pikamuodin myyntiä, koska vaate-
palveluja käyttämällä voi saada laadukkaita, trendin huipulla olevia tuot-
teita käyttöönsä edullisesti ja vailla huolta siitä, että ne kertyisivät kaappiin 
poistuttuaan muodista tai muututtuaan käyttökelvottomiksi huonon laa-
tunsa vuoksi. (Pike 2016.) Vaatteiden jakamispalveluiden käytön laajene-
minen vaatii kuitenkin merkittävää käyttäytymismuutosta. Vaatteiden mo-
nimerkityksellisyyden vuoksi siirtyminen vaatepalvelujen käyttäjäksi vaatii 
korkeamman kynnyksen ylittämistä kuin esimerkiksi auton tai huoneiston 
jakamiskäyttö. Osa muodin viehätyksessä on siinä, että saa käyttää jotain 
uutta tuotetta ensi kertaa – ilman, että se on ollut jo jonkun muun käy-
tössä. (Pike 2016.)  
 
Tällä hetkellä jakamistalouden vaatepalveluiden, varsinkin Suomessa toi-
mivien, merkitys on sen verran marginaalinen, ettei niiden vaikutuksesta 
ole nähty vaatealalla vielä yhtä suurta muutosta kuin esimerkiksi kuljetus- 
tai majoitusalalla. Kuljetus- ja majoitusalan jakamistalousyritykset koetaan 
markkinahäiriköiksi, jotka ovat nopealla tahdilla haukanneet alalle vakiin-
tuneiden toimijoiden osuuksia. Vaatealan jakamistalousyritykset näyttävät 
etenevän enemmin sosioteknisen muutoksen uudelleenjärjestelypolulla, 
jossa nichessä kehitellyt innovaatiot ikään kuin sulautuvat regiimin aiem-
piin rakenteisiin (ks. Kuva 9). Uudelleenjärjestelypolku ei tarkoita kuiten-
kaan sitä, etteikö siitä aiheutuisi muutosta. Regiimin rakenteisiin ilmesty-
vät uudet vaatepalvelut linkittyvät toisiin toimijoihin – sekä vaate- että 





novaatioille.  Sekä vaatealan toimijat että kuluttajat saavat kokemusta uu-
sista vaihtoehdoista sekä mahdollisuuden verrata niitä perinteisiin vaa-
tealan toimintatapoihin, oppivat uusista innovaatioista ja ymmärtävät ta-
poja yhdistää vanhoja ja uusia toimintamalleja. Ajan mittaan tällaiset pe-
rättäiset innovaatioiden sarjat ja toimintaympäristöstä tulevat muutospai-
neet voivat saada aikaan merkittäviä muutoksia sekä kuluttajissa että tuo-
tantopuolella. Yksittäiset innovaatiot eivät välttämättä riitä aiheuttamaan 
muutosta, mutta yhdistyessään muihin samaan suuntaan pyrkiviin uudis-
tuksiin, muutos on mahdollinen. Kondratieffin aaltoteorian mukaisesti 
aiemmin vallitsevaa toimintatapaa ylläpitäneet toimijatkin joutuvat ajan-
mukaistamaan toimintatapojaan, kun vallitseva paradigma muuttuu. Lop-
putuloksena voi olla esimerkiksi kappaleessa 5.3. esitetynlainen laajamit-
tainen Clothing as a Service -malli. 
10.4 Tutkimustulosten kytkeminen Resurssitehokas liiketoiminta -tutkimusryhmän 
toimintaan 
Luvussa 6.2.2. käsitellyn systeemisen muutoksen suuntaamisen teorian 
mukaan pitkällä aikavälillä laajoihin järjestelmätason muutoksiin johtavia 
pieniä järjestelmämuutoksia voidaan tukea rakentamalla nichetoiminnalle 
muutosareenoja ja luomalla edelläkävijöille toimintamahdollisuuksia. Re-
surssitehokas liiketoiminta -tutkimusryhmä pyrkii tähän edistämällä muun 
muassa kierto- ja jakamistalouteen liittyvän tiedon lisäämistä ja kokeilu-
kulttuuria sekä hankkimalla keskeisille teemoille rahoitusta erilaisista ra-
hoitusinstrumenteista. Lisäksi se kasvattaa vahvoja verkostoja samanlaisia 
muutospolkuja tavoittelevien toimijoiden kanssa. Turun AMK on esimer-
kiksi kansainvälisen kiertotaloutta edistävän Ellen MacArthur Foundatio-
nin jäsen (Stenroos-Vuorio 2017). 
 
Tämän työn anti ja tulokset pyritään huomioimaan Resurssitehokas liike-
toiminta -tutkimusryhmän toiminnassa ja edistämään jakamistaloutta ylei-
sesti sekä yhtenä teemana siihen liittyvien vaatepalvelujen yleistymistä. 
Työn tulokset käytiin läpi tutkimusryhmän edustajien kanssa työpajassa, 
jossa mietittiin työn kytkeytyminen käynnissä ja suunnitteilla oleviin pro-
jekteihin ja koulutukseen. Työpajan tulokset esitellään kuvassa 30, jossa 
ensin on kuvattu lyhyesti projekti tai tutkimusryhmän muu toiminta, johon 








Kuva 30. Tutkimuksen kytkeytyminen Resurssitehokas liiketoiminta -tut-
kimusryhmän toimintaan. 
Tutkimusryhmällä on käynnissä useita ulkoisella rahoituksella toteutetta-
via hankkeita, joissa tutkimusta voidaan hyödyntää suoraan. Hankkeet voi-
daan nähdä yhdenlaisiksi muutosareenoiksi, joilla erilaisia nichetoimia voi-
daan edistää. Tutkimuksella on selvin yhteys Telaketjukokonaisuuteen, 
jossa selvitetään tekstiilijätteen arvoketjua ja sen osana mahdollisuuksia 
TELAKETJU
Yhteistyökokonaisuus pyrkii rakentamaan Suomeen poistotekstiilin keräys-, lajittelu- ja jatkojalostuskokonaisuuden, jossa 
materiaali saadaan talteen ja jalostettua korkean arvon tuotteiksi. Telaketjun tavoitteena on luoda poistotekstiilien 
ympärille kannattavia liiketoiminta- ja työllisyysmahdollisuuksia, tarjota kuluttajille yksinkertainen kanava poistotekstiilien 
käsittelyyn, lisätä avoimuutta toimintaan ja estää hallitsematon tekstiilijätteen vienti kolmansiin maihin. 
•Webinaarissa eli verkkoseminaarissa käydään Telaketjuverkoston kanssa läpi opinnäytetyön tulokset ja 
esille nousseet haasteet
•Opinnäytetyö linkitetään Telaketju.fi -sivustolle
•Työn tuloksia hyödynnetään Telaketjukokonaisuudessa tehtävien konkreettisten vaatepalveluihin 
liittyvien  liiketoimintatestauksien yhteydessä 
TRY OUT
Projektissa rakennetaan kokeilukulttuuriin ja yhteiskehittämiseen perustuva kokeilualusta, joka tarjoaa mahdollisuuden 
uudenlaisten kiertotalouden ja cleantechin liiketoimintamallien, sektorien välisten toimintatapojen ja yhteistyömuotojen 
kokeilulle.
•Opinnäytetyö linkitetään TRY OUT! -sivuille
•Työpajoja jakamistaloudesta
•Aihepiiri on mukana hankkeen kehittämässä kiihdytysohjelmassa
DaaS – Open Data as a Service
Projektissa tuetaan pk-yritysten toimintaa innovatiivisilla kokeiluilla, joissa arvoketjuajattelun mukaisesti yritykset 
(tuottajat, mahdollistajat, hyödyntäjät) ja korkeakoulut kehittävät yhteistoiminnallisesti uusia tapoja avata, tuottaa, 
jalostaa ja käyttää avointa dataa liiketoiminnan kehittämisessä.
•Hackathoneja (innovointityömenetelmä) kiertotaloudesta, jakamistalous on yksi teemoista
CircHubs – Tulevaisuuden kiertotalouskeskukset 
Kehitetään kansallisella yhteistyöllä eri alueiden kiertotalouskeskuksia. Tavoitteena on löytää keskusten ympärille 
kiertotaloudesta kumpuavaa yhteistyötä ja liiketoimintaa sekä tukea kiertotalouteen liittyvien innovaatioiden 
kaupallistamista. Turun ammattikorkeakoulun asiantuntijoiden ja opiskelijoiden tehtävänä on aktivoida yrityksiä uusiin 
kiertotalouskokeiluihin, tukea yrityksiä ja kiertotalouskeskuksia erilaisilla selvityksillä sekä etsiä ratkaisuja yritysten 
haasteisiin.
•Jakamistalouden teema mukana hankkeen toiminnoissa, kuten vierailukeskuksen ja toimintakonseptien 
kehittämisessä
Opetus ja koulutuksen kehittäminen
•Jakamistalousaiheen kytkeminen ryhmän vetämään kiertotalousmoduuliin
•Tutkimuksen ja sen tulosten hyödyntäminen OKM:n kärkihankevalmisteluissa kehitettävissä 
opetusmenetelmäpaketeissa
Muu toiminta
•Tiedon levittäminen, mm. kirjoituksia projektien omilla sivuilla, Uusiouutiset-lehdessä, TS:n 
Maailmanparantajat-blogissa, Topinpuiston blogissa, Turun AMK:n Talk Magazinessa
•Tutkimusryhmän edustajat välittävät tietoa verkostoissaan





vähentää tekstiilijätteen syntymistä esimerkiksi palveluistamisella. Tutki-
mus tullaan esittelemään Telaketjuverkostossa ja sitä voidaan hyödyntää, 
kun suunnitellaan vaatepalvelutestauksia. Koska jakamistalous liittyy mo-
nilta osin kiertotalouteen, ovat tutkimuksen tulokset hyödynnettävissä 
myös muissa kiertotalousteemaisissa hankkeissa esimerkiksi taustatie-
tona. Näitä hankkeita ovat TRY OUT, DaaS ja CircHubs. Jakamistalous tulee 
tutkimusryhmän edustajien mukaan olemaan tulevaisuudessa keskeisem-
mässä asemassa heidän toiminnassaan ja tutkimuksen tuloksia voidaan 
hyödyntää muun muassa uusien hankkeiden valmistelussa. Hanketoimin-
nan lisäksi tutkimusryhmä osallistuu ammattikorkeakoulun opetuksen jär-
jestämiseen. Tutkimuksen sisältö voidaan kytkeä ryhmän vetämään kier-
totalousmoduuliin sekä hyödyntää sitä koulutuksen kehittämisessä, kuten 






11 JOHTOPÄÄTÖKSET JA ARVIOINTI 
Tutkimuksen perusteella taloudelliset seikat näyttäisivät olevan jakamista-
lousilmiön merkittävimmät ajurit. Ilmiö on saanut voimaa maailmantalou-
den epävarmuudesta. Ilmiö itsessään mahdollistaa sen, että yksityiset hen-
kilöt voivat tienata omistuksillaan tai säästää rahaa hankkimalla tilapäinen 
käyttöoikeus ostamisen sijaan. Henkilö välttyy samalla mahdollisilta ylläpi-
tokustannuksilta ja arvonalenemiselta. Yritysten näkökulmasta jakamista-
lous luo uudenlaisia liiketoimintamahdollisuuksia ja alentaa kaupankäynti-
kustannuksia. Myös riskirahoittajat ovat kiinnostuneita jakamistaloudesta 
sen tuottomahdollisuuksien vuoksi. Päätöksentekijät ovat toiveikkaita il-
miön suhteen, sillä se voi monipuolistaa taloutta ja auttaa talousvaikeuk-
sissa.   
 
Sosiaalisista näkökulmista katsottuna jakamistaloutta edistävät ihmisten 
kulutusasenteissa tapahtuneet muutokset. Omistamista ei arvosteta enää 
entiseen malliin ja statussymbolit ovat muuttuneet tavaroista virtuaalisten 
tekijöiden suuntaan. Myös muuttuvat työmarkkinat tukevat elämäntapaa, 
jossa ollaan omistuksista vapaita liikkumaan työn perässä. Jakamistalous 
luo myös itsensätyöllistämismahdollisuuksia ja joustoa työelämään. Jaka-
mistalouteen liittyvä yhteisöllisyys on tervetullutta vastapainoa individua-
lismia korostavaan aikakauteen. Läpi käydyn kirjallisuuden perusteella 
merkittävä ilmiötä edistävä seikka on sekin, että jakamistaloudessa toisil-
leen vieraiden ihmisten välille luottamusta rakentava infrastruktuuri on 
saavuttanut sellaisen tason, että ihmiset uskaltavat jakaa omistuksiaan 
toistensa kanssa. 
 
Jakamistalouden uskotaan vievän yhteiskuntia kestävämpään suuntaan, 
kun kulutuksen painopiste siirtyy tavaroista palveluihin. Jakamistaloudessa 
tuotto saadaan myytyjen tuotteiden sijaan käyttökertojen perusteella, 
minkä vuoksi tuotteiden tulee kestää käyttöä ja olla pitkäikäisiä. Tämä oh-
jaa suunnittelua ja tuotantoa uuteen suuntaan. 
 
Jakamistaloudella on myös haittapuolensa, minkä vuoksi ilmiötä myös vas-
tustetaan. Vastustajapuolella on esimerkiksi perinteisillä liiketoiminta-
muodoilla operoivia toimijoita, jotka haluavat säilyttää saavuttamansa 
aseman ja edut. Jakamistalousyritysten syytetään saavuttaneen etunsa vä-
linpitämättömyydellä lakeja kohtaan, joiden tarkoituksena on esimerkiksi 
varmistaa, että markkinoillepääsyn edellytykset täyttyvät, ja suojata kulut-
tajaa. Jakamistaloudessa näyttää olevan vaarana myös se, että alalle kehit-
tyy helposti monopoleja. Vaikka omistaminen on alkanut näyttäytyä joille-
kin taakkana, ovat materiaaliset kulttuurinormit edelleen voimissaan, eikä 
kaikkia kiinnosta jakaa omistuksiaan muiden kanssa tai korvata niitä käyt-
töoikeudella. Erityisesti suomalaisten on todettu arvostavan edelleen 
omistajuutta. Suomi onkin jakamistalouskehityksessä paljon jäljessä edel-





Toisaalta omia omistuksia ei haluta laittaa jakamiskäyttöön niiden tuhou-
tumisriskin vuoksi. Jakamistalous voi myös lisätä ylläpitokuluja ja nopeut-
taa omaisuuden arvon alenemista. Vaikka jakamistalous on laajalle levin-
nyt ilmiö ja se on ollut viime aikoina paljon esillä eri medioissa, eivät kaikki 
ole tietoisia ilmiöstä, eivätkä näin ollen osaa hyödyntää sen etuja. Jakamis-
talouden leviämistä näyttää kirjallisuuden perusteella estävän myös se, 
että sekä kysyntä että tarjonta on rajallista.  
 
Jakamistaloutta ei ole pystytty määrittelemään niin tarkasti, että olisi sel-
vää, mitä sääntelyä siihen sovelletaan. Tähän tultaneen jatkossa kiinnittä-
mään enemmän huomiota. Markkinoille pääsyn ja siellä toimimisen lisäksi 
huolta aiheuttavat jakamistalouden mahdolliset vaikutukset työsuhteisiin. 
Työelämän pelätään sirpaloituvan ja työsuhdeoikeuksien murenevan, jos 
jakamistalouden alustayritysten välityksellä tehtävät työt lisääntyvät. Li-
säksi verotuskysymykset voivat olla ongelmallisia. Ympäristöhyötyjen 
osoittamisessakin on vielä tehtävää. Lisäksi tulisi varmistaa, että saavutet-
tavia hyötyjä ei syö esimerkiksi niin sanottu rebound-efekti, joka voi pa-
himmassa tapauksessa vain siirtää tai jopa lisätä kulutusta.  
 
Jakamistaloutta on havaittavissa vaatealalla, mutta vaatteiden jakamista-
louden laajamittaisempi eteneminen vaatii muutoksia sekä tuotannossa 
että kulutustavoissa. Vaate on tuotteena siinä mielessä hankala, että vaat-
teilla on monia muitakin tehtäviä kuin vain suojata ja lämmittää ihmistä, ja 
vaatteisiin ja niiden hankkimiseen liittyy paljon tunneperäisiä kokemuksia, 
hygieniakysymyksiä sekä koko- ja mieltymystekijöitä. Tutkimuksissa onkin 
todettu, että ihmiset epäilevät vaatepalvelujen sopivuutta jokapäiväisten 
vaatteiden käyttöön, eikä niiden käytöstä uskota saatavan taloudellista 
hyötyä. Lisäksi huolta aiheuttavat jakamiskäytössä olevien vaatteiden 
laatu ja hygienia sekä palvelujen jatkuvuus, helppokäyttöisyys ja vali-
koimien laajuus. Koska nykyinen vaatetuotanto perustuu pitkälti suuriin 
tuotantomääriin, joissa ei vaatteiden laatuun tai tuotanto-olosuhteisiin 
kiinnitetä suurta huomioita, voidaan vaatteita myydä kuluttajille halvalla. 
Jotta vaatepalvelut voisivat olla vakavasti otettava vaihtoehto ostamiselle, 
tulee niiden pystyä vakuuttamaan kuluttajat palveluidensa laadusta, toi-
mivuudesta ja hinta-laatusuhteesta. Tämä on merkittävää, sillä suomalais-
ten on todettu hyödyntävän jakamistalouspalveluja, mikäli ne ovat hel-
posti saavutettavissa ja edullisia.   
 
Vaatepalveluiden eduiksi voidaan nähdä kuluttajien mahdollisuudet saada 
pääsy laajaan, laadukkaaseen vaatevalikoimaan kohtuullisella hinnalla. 
Vaatepalveluilla voidaan ostamista helpommin tyydyttää vaihtelunhalua, 
kun tuotteet voi esimerkiksi vaatelainaamoissa palauttaa ja vaihtaa uusiin 
säännöllisin väliajoin. Ihmiset uskaltautuvat testaamaan sellaisiakin vaat-
teita, joita eivät ostaisi itselleen tai joihin heillä ei olisi muuten varaa. Pal-
velut voivat vähentää virheostosten määrää ja ylipäätään vähentää osta-
misen tarvetta, mikä taas heijastuu tuotannon eri vaiheissa ja vaatteiden 





käytössä voi olla vain laadukkaita tuotteita, jotka kestävät useita käyttö-
kertoja, voi kuluttaja luottaa saavansa palveluista laadukkaita tuotteita 
käyttöönsä. Samalla malliin siirtyminen ohjaa sekä tuotantoa että kulu-
tusta laadukkaampien tuotteiden suuntaan. Näistä eduista pitää viestiä, 
jotta vaatepalvelujen kokonaistaloudellisuus tulee selväksi.  
 
Jatkotutkimuksen paikka olisi vaatepalvelujen ympäristövaikutuksissa. 
Tutkijoiden mukaan referenssit jakamistalouden ympäristöhyödyistä puut-
tuvat. Vaatteiden jakamistalouden oletetaan vähentävän kulutusta ja sitä 
kautta tuotantomääriä ja niistä aiheutuvia ongelmia, mutta toisaalta pal-
velut lisäävät kuljetustarpeita ja mahdollisesti pesukertojen määrää, joi-
den kokonaisvaikutus on selvittämättä. Myös se, että käytetyille vaatteille 
on olemassa tehokkaat jälleenmyyntimarkkinat tai kierrätysreitit, saattaa 
lisätä vaatteiden hankkimista ja kumota toisaalla saavutettuja ympäristö-
hyötyjä.  
 
Jakamistalouden liiketoimintamallit jakaantuvat karkeasti ottaen kahteen 
tyyppiin. Kummassakin mallissa avainasemassa on digitaalinen alusta, joka 
törmäyttää kysyntää ja tarjontaa. P2P-mallissa (peer-to-peer) yksityiset 
henkilöt jakavat omia omistuksiaan muille yksityisille henkilöille ja jakamis-
talousyrityksen roolina on tarjota alusta, jonka välityksellä jakaminen ta-
pahtuu. B2C-mallissa (business-to-crowd) jakamistalousyritys omistaa 
sekä alustan että sen välityksellä jaettavat tuotteet. P2P-malli on skaalat-
tavissa helpommin vaikka maailmanlaajuiseksi palveluksi, mutta B2C-mal-
lissa taas palvelussa liikkuvien vaatteiden laadunhallinta on helpompaa.   
 
Tutkimuksessa kartoitettujen vaatepalvelujen perusteella lainaus- ja vuok-
rauspalvelut ja käytettyjen vaatteiden myyntipalvelut ovat tyypillisiä vaat-
teiden jakamistapoja. Näissä hyödynnetään sekä P2P- että B2C-malleja. Li-
säksi on olemassa esimerkiksi vaatteiden vaihtopalveluja. Opiskelijoiden 
tämän tutkimuksen aikana tuottamat ideat perustuivat myös vaatteiden 
vuokraamiseen ja lainaamiseen. Tuuletuksessa ei ideoitu mitään kovin 
mullistavaa, mutta kumpikin ideoitu malli on kuitenkin sellainen, jota vas-
taavaa palvelua ei kartoituksen perusteella ole olemassa. Ne eivät ehkä ole 
toteutettavissa sellaisenaan, mutta varsinkin sesonkivaatevuokraamon 
idea voisi olla kehityskelpoinen. Ideoiden perinteisyys kuvastaa mahdolli-
sesti sitä, ettei ole helppo kuvitella tapaa, jolla vaatteet voisi digitalisoida.  
 
Vaatepalveluiden tavat jakaa resursseja perustuvat olemassa olevien vaat-
teiden käytön optimointiin, uuden kodin löytämiseen käytetyille vaatteille 
sekä uusien tuotteiden käytön optimointiin. Vaatepalveluissa teknologialla 
on lähinnä mahdollistava rooli, sillä vaatepalveluiden täydellinen digitali-
soiminen ei ole mahdollista vaatteiden fyysisen luonteen vuoksi – ainakaan 
toistaiseksi. Kartoitetuista vaatepalveluista suurin osa perustaa kaupan-
käyntinsä markkinalähtöiseen hinnoitteluun ja viralliseen valuttaan, mutta 
joukossa on myös palveluja, joilla on oma palvelun sisäinen ”valuutta” käy-
tössä tai ne ovat täysin ilmaisia käyttäjilleen. Suomalaisista ja eurooppalai-





tuottavaa liiketoimintaa, mutta niillä on samalla selkeä yhteiskunnallinen 
missio, kuten vastuullisen vaatesuunnittelun ja -tuotannon tukeminen. 
Kartoitetut yhdysvaltalaiset yritykset näyttäytyvät puhtaammin voittoa ta-
voittelevina. Vaatepalvelujen ansaintalogiikka voi perustua palvelumaksui-
hin tai välityspalkkioihin, jäsenmaksuihin, lisäominaisuuksista perittäviin 
maksuihin tai näiden yhdistelmiin. Vaatepalveluiden ansaintalogiikkaa 
määrittelee pitkälti se, millainen alustatyyppi yrityksellä on.      
 
Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, että jakamistalouden 
vaatepalvelut ovat jo toimiva tapa tarjota ja käyttää vaatteita. Niihin liittyy 
vielä kuitenkin monia rajoitteita. Yhdysvaltojen ja Euroopan suurissa kau-
pungeissa, joissa väkiluku on helposti Suomen koko väkiluvun verran, esi-
merkiksi lainaamiseen perustuvia vaatepalveluja on toiminut usean vuo-
den ajan, niillä on laaja tarjonta ja suuret käyttäjämäärät. Näissä palveluja 
on mahdollista käyttää verkon välityksellä ja tuotteet toimitetaan kotiin tai 
muuhun haluttuun osoitteeseen. Lisäksi monen palvelun hintaan sisältyy 
vaatteiden pesulapalvelut. Suomessa tulee jatkossa panostaa erityisesti lo-
gistisiin ratkaisuihin ja vaatteiden huoltoon, jotta palvelut ovat asiakkaille 
helppokäyttöisempiä. Nykyinen toiminta on täällä hyvin pienimuotoista, 
palveluja käyttääkseen pitää mennä yrityksen liiketilaan, aukioloajat ovat 
rajoitettuja ja asiakkaan tulee itse huolehtia vaatteiden pesettämisestä. 
Tietoisuutta palvelujen olemassa olosta, toimintatavoista ja käyttökelpoi-
suudesta tulee lisätä. Samalla pitää kehittää tarjontapuolta. Tässä työssä 
ei tutkittu vaatepalvelujen kannattavuutta. Toinen tarpeellinen jatkotutki-
musaihe olisi sen selvittäminen, voisiko esimerkiksi vaatelainaamotoi-
minta olla Suomessa kannattavaa, mikäli hintoihin sisältyisivät kuljetukset 
ja pesut. 
 
Sen sijaan, että yksittäiset toimijat yrittäisivät erillään laajentaa toimintaa, 
voisi vaatepalveluja todennäköisesti kehittää tehokkaammin clothing as a 
service -mallilla, jossa vaatetuksen ympärille muodostuu palveluverkosto, 
joka kokoaa eri toimijat yhteen. Verkostovaikutuksista olisi hyötyä niin ver-
koston toimijoille kuin sen asiakkaillekin. Pitkälle kehittyneitä XaaS-malleja 
on esimerkiksi liikkumisen palveluista, joista voisi ottaa mallia vaatetus-
alalle.  
 
Vaatepalveluihin siirtyminen etenee todennäköisesti pienin askelin so-
sioteknisen muutoksen mallin uudelleenjärjestelypolun mukaisesti. Vaat-
teisiin, niiden hankintaan ja käyttöön liittyy paljon merkityksiä, ja tuotan-
toon sekä kulutukseen on muodostunut vakiintuneita rakenteita, joiden 
muuttaminen on hidasta. Uudet vaihtoehdot kuitenkin kyseenalaistavat 
vallitsevat käytännöt ja kun niistä saadaan kokemusta, voivat mallit yleis-
tyä. Yhdessä toimintaympäristön muutospaineen kanssa ne voivat saada 
ajan mittaan aikaan suuren muutoksen. Kehitystä voivat edistää sosiotek-
nisen muutoksen mallin mukaisesti Resurssitehokas liiketoiminta -tutki-
musryhmän kaltaiset toimijat. Tutkimusryhmällä on hyvät mahdollisuudet 





vissa projekteissaan. Projektien sisällöt ovat sellaisia, että erilaiset aihee-
seen liittyvät kokeilut ovat mahdollisia. Tärkeää on myös entisestään vah-
vistaa verkostoja, jotka vievät kehitystä yhteisesti tavoiteltuun suuntaan. 
Vaatepalvelut eivät tuskin ratkaise kaikkia vaatetuotannon ja vaatteiden 
käytön ongelmia, mutta ne voivat olla yksi tapa muiden joukossa. On mie-
lenkiintoista nähdä, miten nopeasti vaatealalla toteutuvat laajemmin sul-
jetun kierron mallit, jollaista MUD Jeans jo edustaa, tai miten biopohjaiset 
materiaalit tulevat muuttamaan alaa ja vaikuttamaan vaatepalveluidenkin 
kehittymiseen. 
11.1 Työn luotettavuuden arviointi 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi ei ole niin yksiselitteistä 
kuin määrällisen tutkimuksen. Laadullisen tutkimuksen osalta voidaan 
pohtia lähinnä validiteettia eli onko ”tutkittu sitä, mitä on luvattu”. (Tuomi 
& Sarajärvi 2009, 136.) Tähän sisältyy arviot tutkimuksen kohteesta ja tar-
koituksesta, aineiston keruusta, analyysista ja dokumentoinnista (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 140–141).  
 
Tämän tutkimuksen sisältö vastaa työn tarkoitusta ja tulokset työlle mää-
riteltyä tavoitetta. Jakamistalousilmiön luonne aukeaa monipuolisesti, kun 
sitä lähestytään sekä ilmiötä edistävien että sen etenemistä hidastavien 
tekijöiden näkökulmasta, ilmiötä valotetaan ja analysoidaan olemassa ole-
villa esimerkeillä ja liiketoimintamalleilla ja ilmiön kehitys kytketään laa-
jempaan taloudellis-yhteiskunnalliseen paradigman muutoskontekstiin. 
Tutkimus vastaa tavoitteeseensa kuvata, miten jakamistalous toimii tällä 
hetkellä vaatteiden tarjonta- ja käyttömallina. Se tuo esille vaatepalvelui-
hin liittyviä kehityskohteita ja niitä haasteita, joita liittyy nimenomaan 
vaatteiden jakamiskäyttöön. Työssä on tuotettu lisäksi kaksi uutta vaate-
palveluideaa, jotka eivät välttämättä sellaisenaan ole toteutuskelpoisia, 
mutta ne voivat toimia jatkoideoinnin pohjana. Työn tilaaja on tyytyväinen 
työhön ja osana työtä on mietitty, miten tutkimusryhmä tulee hyödyntä-
mään työn tuloksia tutkimus- ja kehittämistoiminnassaan. Koska jakamis-
talousilmiötä on kuvattu eri näkökulmista ja monen eri alan esimerkein, 
voidaan tutkimuksen tuloksia käyttää muissakin yhteyksissä kuin vaatealan 
kontekstissa.   
 
Työssä käytettiin useampaa tutkimusmenetelmää, jotta jakamistaloudesta 
ja siinä toimivista vaatepalveluista on saatu monipuolinen kuva. Kirjalli-
suuskatsaus ja teorialähtöinen sisällönanalyysi, jonka analyysirunkona käy-
tettiin PESTE-runkoa, toimi hyvin tarkoituksessaan ymmärtää jakamista-
lousilmiötä. Kirjallisuuskatsauksen pääasiallinen materiaali koostui tieteel-
lisistä artikkeleista. Artikkeleita luettaessa oli havaittavissa saturaatiota eli 
artikkeleissa alkoivat toistua samat jakamistaloutta edistävät ja estävät te-
kijät. Materiaalia voidaan arvioida olleen tarpeeksi. Aineiston hankinta, va-
linta ja analysointitapa on kuvattu tutkimusmenetelmissä ja analysointia 





jakamistaloutta käsittelevien kirjojen lisäksi ilmiön kuvaamisessa hyödyn-
nettiin myös blogitekstejä ja eri kanavista löydettyjä uutisia. Näiden avulla 
saatiin syvennettyä ilmiön tiettyä puolta tai tuotua esille ajankohtaisia 
käänteitä ilmiön kehittymisessä. Tutkimuksellisista näkökulmista katsoen 
nämä tietolähteet ovat eriarvoisia, joten tekstissä olisi ehkä pitänyt tar-
kemmin tuoda esille, mikä tieto perustuu mihinkin lähteeseen. Lähdeluet-
telosta tämän saa tietysti tarkistettua.  
 
Jakamistalouden liiketoimintamallien ja vaatepalvelujen kartoittamiseen 
käytettiin kirjallisuutta ja vapaata nettihakua. Mikäli tarkoituksena olisi ol-
lut selvittää case-tutkimustyyppisesti jonkin tietyn vaatepalvelun liiketoi-
mintamallia, olisi menetelmät kannattanut valita eri tavalla. Koska tavoit-
teena oli kartoittaa, minkälaisia vaatepalveluja on olemassa, päästiin vali-
tulla tavalla tavoitteeseen. Vaatepalvelujen kartoittamisessa hyödynnet-
tiin yritysten Internet-sivuja, jotka on suunnattu asiakkaille ja joiden halu-
taan antavan asiakkaille tietynlainen kuva yrityksestä. Kartoituksessa käy-
tetty aineisto on tämän vuoksi rajallista, eikä kerro välttämättä koko kuvaa 
yrityksen toiminnasta. Hakujen rajoittuessa suomen- ja englanninkieliseen 
materiaaliin jäi kartoituksen ulkopuolelle sen perusteella varmasti useita 
mielenkiintoisia palveluja. Liiketoimintamallien analysoimiseen olisi ollut 
olemassa monia menetelmiä, esimerkiksi paljon käytetty Business model 
canvas, mutta työssä päädyttiin käyttämään Sharing Business Model com-
pass -mallia, koska se on kehitetty nimenomaan jakamistalouden luokitte-
luun. Opiskelijatuuletuksen tilalla piti tutkimussuunnitelman mukaan käyt-
tää tulevaisuustyöpajamenetelmää ja tehdä yhteistyötä tulevaisuustutki-
muksen asiantuntijoiden kanssa. Tuuletus oli tästä kevytversio, mikä saat-
toi vaikuttaa tuloksiin. Tuuletuksen markkinointiaika jäi erinäisistä tapah-
tuman järjestämiseen liittyvistä seikoista johtuen melko lyhyeksi, minkä li-
säksi tuuletus osui ajankohtaan, jolloin opiskelijoilla oli paljon loppuvuo-
den opiskelukiireitä. Näiden seikkojen vuoksi tuuletuksen osallistujamäärä 
jäi melko pieneksi. Työpaja olisi voitu toteuttaa opiskelijoiden sijaan myös 
asiantuntijoiden kanssa, mutta silloin ei olisi saatu täytettyä tutkimusryh-
män tavoitetta kytkeä opiskelijat tutkimustoimintaan. Toisaalta opiskeli-
joita ideoijina ei pidä myöskään aliarvioida, sillä he voivat tuoda teemaan 
sellaisia näkökulmia, joita liian lähellä aihetta olevat asiantuntijat eivät 
näe. Opiskelijatuuletuksen ongelmana tässä työssä oli ehkä se, että sen tu-
lokset jäivät vähän irrallisiksi muusta kokonaisuudesta.   
 
Jakamistalous oli itselleni työn alkuvaiheessa vieras aihe, minkä vuoksi ai-
heeseen kiinni pääseminen vaati paljon lukemista ja vei aikaa. Työn teke-
minen oli kuitenkin antoisaa ja sen aikana ilmiö tuli tutuksi. Tutkimuson-
gelmia olisi pitänyt ehkä rajata tarkemmin, sillä työ paisui melko laajaksi. 
Itse en ole vielä uskaltautunut kokeilemaan vaatepalveluja, vaikka sellai-
nen olisikin tarjolla työmatkani varrella. Toisaalta jaan monien muiden 
kanssa huolen palveluissa kiertävien vaatteiden hygieniatasosta, toisaalta 
pelkään itse esimerkiksi pilaavani jonkin kalliin vaatteen käyttökelvotto-
maksi. Minulla ei ole myöskään viikoittain tai edes kuukausittain vaihtuvaa 





edut eivät välttämättä kohtaa juuri omien tarpeideni kanssa. Mutta ehkä 
vielä joskus rohkaistun, kun palvelut ovat kehittyneet sellaisiksi, että vaat-
teita voi lainata netin välityksellä, kuljetukset onnistuvat haluttuun osoit-
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LAINAUS- JA VUOKRAUSPALVELUT 
Stylelend Alusta, jonka välityksellä voi laittaa omassa vaatekaapissa olevat vaat-
teet vuokralle tai vuokrata muiden omistuksessa olevia vaatteita. 
(P2P) 
GirlMeetsDress Yritys, joka tarjoaa vuokralle mekkoja ja asusteita. (C2P) 
Rentez-Vous Alustayritys, joka tarjoaa markkinapaikan henkilöille, jotka haluavat 
vuokrata muille omistamiaan vaatteita. Lisäksi myyntimahdollisuus. 
Myös vaatesuunnittelijat voivat vuokrata alustan välityksellä tuottei-
taan. (P2P/C2P) 
Rent the runway Vaatteiden vuokrauspalvelu, (C2P) 
Le Tote Vaatteiden C2P vuokrauspalvelu, tuotteet on myös  mahdollista ostaa 
Gwynnie Bee Isokokoisten vaatteiden C2P vuokrauspalvelu, tuotteet on myös mah-
dollista ostaa 
Mud Jeans Farkkujen leasing 
Bag, Borrow or 
Steal 
Designlaukkujen, -kenkien ja asusteiden vuokraus, käytettyjä tuotteita 
myös myydään ja asiakkaat voivat myydä omia tuotteitaan (B2C, P2P) 
POSHARE C2P-vuokrauspalvelu, alustayritys, joka kokoaa palveluunsa yritysyh-
teisön, joiden tuotteita (lähinnä juhlamekkoja) asiakkaat voivat vuok-
rata. 
Crewfitter Miehille tarkoitettu C2P vaatteiden vuokrauspalvelu, jossa tuotteet on 
myös mahdollista ostaa itselleen 
Les ReBelles d’ An-
vers 
Belgialainen vaatekirjasto 
Lånegarderoben Vaatekirjasto  
RentFrockRepeat Juhlamekkojen vuokrauspalvelu, jossa mekon valintaan saa apua 
showroomeissa tai skypen välityksellä 
villageluxe.com P2P vaatteiden vuokrauspalvelu, palveluun liittyminen on mahdollista 
vain kutsun perusteella 




ba-kaya Dress like a CEO, travel like a ROCKSTAR. Bisnesmatkustajille tarkoi-
tettu palvelu, joka välittää matkavaatetuksen hotellin vastaanottoon 
ja jonne matkustaja jättää vaatteensa matkan jälkeen palautettavaksi 
palvelun tarjoamaan huoltoon. Palveluun voi toimittaa omat vaat-
teensa tai vuokrata palvelun tarjoajan omistuksessa olevia vaatteita. 
DUFL Matkustajille tarkoitettu palvelu, jonka säilytykseen voi toimittaa mat-
kavaatetuksen, urheiluvälineitä ja messu-/näyttelytavaroita, jotka pal-
velu säilyttää, huoltaa ja toimittaa haluttuun kohteeseen.  
FreshNeck Kravattien netflix 
KÄYTETTYJEN VAATTEIDEN MYYNTI 
Kidizen Käytettyjen lastenvaatteiden myyntiin tarkoitettu applikaatio 
Vestiaire Collective Käytetyn luksusmuodin markkinapaikka  
THredUp Käytettyjen vaatteiden myyntialusta 
Zadaa Applikaatio, jolla voi myydä vaatteitaan ja tai ostaa toisilta vaatteita. 








Emmy Käytettyjen vaatteiden myynti- ja ostokanava 
Tradesy Vaatteiden, kenkien, laukkujen ja asusteiden P2P-kauppapaikka 
Poshmark Vaatteiden, kenkien, laukkujen ja asusteiden P2P-kauppapaikka 
Return to earn Yritys ostaa 0,50 £/kg hintaan käytettyjä, hyväkuntoisia vaatteita ja myy ne 
eteenpäin 




Swapdom Alustayritys, jonka välityksellä voi vaihtaa itselle tarpeettomiksi käyneitä vaat-
teita muiden kanssa. (P2P)  
Swishing Sivusto, jolla ilmoitetaan vaatteiden vaihtotilaisuuksista. 
MISSIOLÄHTÖINEN VAATEPALVELU 
Dress for Success Non-profit, tukee naisia työllistymisessä ja elämänhalinnassa, tarjoaa uran al-
kuun töihin sopivaa vaatetusta 
MUITA VAATTEISIIN LIITTYVIÄ TUOTE-PALVELUMALLEJA 
Stitch Fix Stylistin valitsemia vaatteita, jotka kuitenkin ostetaan 
Trunk Club Stylistin valitsemia vaatteita, jotka kuitenkin ostetaan 
Betabrand joukkorahoituksella toimiva vaatesuunnittelu/-tuotantobrändi 
TOIMINTANSA LOPETTANEITA PALVELUJA 
Try99dresses  












VAATEPALVELUIDEN LUOKITTELUA SHARING BUSINESS MODEL COMPASS -MALLILLA 
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